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第 一 章 形式 好 辑 和 数理 混 指 
是 两 门 性 质 不 同 的 学 科 


“ 汇 洛 辑 和 数理 况 轧 中 虽 ; 党 名 之 4 池 辑 《 脸 的 人 也 称 
就 如 沁 训 为 “形式 慷 辑 ?或 “现代 的 形式 迎 辑 ”) 但 两 者 在 倒 
完 对 象 、 方 法 、 特 征 等 方面 都 存在 善 根本 的 区 别 。 因 此 ， 我 
们 有 必要 对 之 进行 比较 丰 究 。 


2 _H- ad rb nt 
第 一 节 “形式 逻辑 和 数理 温 
有 二 相国， 一 PP -| -一 
过 的 研究 对 象 个 由 
7 访 NN] I 2 Ei 让 I 本 2 A :人 位 i 站 有 由: i ! 维 撒 忒 及 其 EN [二 2 上 六 
还 轮 则 是 关于 时 种 特殊 国 数 关 系 的 数学 是 基础 妆 学 揭 一 个 


分 文 。 


思 丝 形式， 但 并 不 对 王 作 一 役 的 研究 ， 它 
让 而 以 四 从 形式 名 构 为 其 研究 对 党 。 它 是 一 门 介 究 思维 有 形式 


结构 发 其 项 


化 1 的， 
门 一 个 丈 T。 1 陡然 加 本 号 无 所 谓 笠 汪汪 
四 ”将 理 记 辑 .- 词 ， 在 此 主要 提现 全 庆生 ， 邵 命题 这 秀和 前 启 演 计 。 


3 





已 。 但 人 却 能 反映 客观 世界 ， 认 识 客 观 事 物 的 规律 性 ， 并 进 
而 改造 世界 。 可 以 说 ， 有 自然 界 通 过 人 而 达到 了 对 其 由 英 的 认 
识 。 人 的 认识 是 一 个 复杂 的 有 机 过 程 。 就 其 根源 来 说 ， 它 是 
物质 世界 高 度 发 展 的 产物 一 一 人 脑 的 机 能 ， 就 认识 的 内 容 来 
看 ， 它 是 对 客观 世界 的 反映 、 认 识 以 实践 为 基 矶 .在 它 的 发 
展 过 程 中 ， 经 历 了 由 低级 到 高 级 ， 由 感性 到 理 往 的 过 程 。 人 
的 理性 认识 阶段 ， 就 是 思维 滞 动 过 程 。 

思维 可 以 分 为 思维 内 容 和 思维 形式 两 个 相互 联系 着 的 
方面 。 任 何 特定 的 思维 都 有 它 的 月 存 。 窜 观 事 的 的 本 硕 、 
体 ， 它 们 之 间 的 联系 等 等 ， 都 是 思维 反 汪 的 客观 内 容 。 
的 ， 物 更换， 化 宇 的 ， 广 的。 他 直 的 ， 注 闻 人 和 
等 方面 。 例 如 

例 1 1: 

所 有 的 花 都 是 植物 ， 

历 有 的 薄 花 都 基 花 ， 

所 以 ， 志 有 的 菊 论 都 是 植物 。 


例 2 ; 

所 有 的 唯物 主义 者 都 是 无 神 论 者 ， 

所 有 的 蔚 殉 思 主 义 者 都 是 唯物 主义 考 ， 
所 以 ， 诡 有 的 马克 思 主 义 者 都 是 无 神 论 者 。 


以 上 两 个 例子 就 表现 了 不 间 的 思维 内 容 。 
思维 的 另 一 方面 ， 是 它 的 形式 方面 。 不 难 指出 ， 例 1 和 
例 2 尽管 内 容 各 异 ， 但 都 具有 同样 的 形式 : 
@” 押 认 为 ， 人 类 的 思维 活动 可 以 有 不 同 的 类 型 。 如 形象 思 绽 ， 逻 辑 思维 
等 ， 本 书 的 骨 意 不 在 讨论 这 方面 的 问题 ， 书 中 对 思维 及 相关 词语 的 使 
用 ， 其 意义 仅 限于 远 辑 四 维 ， 
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所 有 的 M 是 P， 

所 有 S 是 M， 

所 以 ， 所 有 S 是 P。 

这 是 ~ 种 推理 的 结构 。 

如 果 以 S 和 P 分 别 代 表 上 述 判断 的 主 项 和 谓 项 ， 则 有 : 

所 有 的 S 是 P 。 

这 是 一 种 漳 断 的 结构 。 

妇 果 进一步 考查 ， 我 们 发 现 :;“ 花 2?、“ 菊 花 2、“ 植 物 ”，、 
4 马克 思 主 义 者 >、“ 唯 物 主义 者 2 它们 又 都 表现 为 概念 的 形 

因此 ， 在 人 们 现实 的 思维 活动 中 ， 有 具体 的 思维 内 容 总 是 
通过 概念 、 判 断 、 推 理 等 一 般 前 思维 形式 表现 出 来 的 。 这 种 
为 各 具体 思维 所 共有 的 形式 ， 就 叫 思维 的 形式 。 概 念 、 泊 
源 、 推 理 等 就 是 人 们 用 以 反映 客 驱 事物 的 本 质 、 整 体 ， 闪 在 
联系 的 思维 形式 。 它 是 人 们 认识 事物 的 一 种 高 级 反映 万 式 。 

2. 思维 形式 的 整体 特征 

一 定 的 思维 形式 表现 为 和 结构、 根据、 表达 方式 三 者 互相 
联系 的 整体 特征 。 

(1) 结构 : 一 定 的 思维 形式 ,总 有 其 一 定 的 ,特殊 的 结 
构 。 如 判断 的 结构 就 不 同 于 推理 的 结构 :推理 中 ， 直 接 推理 
的 结构 又 不 同 于 三 段 沦 推理 的 结构 。 结 构 义 称 之 为 逻辑 结 
构 。 当 然 ， 电 维 形式 也 决 不 只 是 一 些 抽象 的 形式 构架 。 一 定 
的 形式 构架 的 产生 有 一 征 的 客观 根据 ， 也 需要 通过 一 定 的 方 
式 才 能 表达 出 来 。 

《2 ) 根据 : 思维 形式 的 客观 根据 ， 它 与 恩 维 内 容 有 密 
切 的 联系 。 它 揭示 的 是 一 定形 式 绪 构 与 客观 事物 关系 的 联系 。 

前 面谈 到 ， 具 体 的 思维 有 形式 和 内 容 两 个 方面 (或 者 





， 具 体 汐 概念 、 判 晰 、 推 理 有 形式 和 内 容 两 个 方面 )。 鲍 如 
例 1 : 
所 有 的 锅 等 院 校 是 学 校 。 


例 2 : 
所 有 的 菊 化 是 花 。 


以 上 两 个 判断 ， 它 们 分 别 对 “ 渐 等 院 似 ”、“ 菊 花 ” 作 出 
基 定 ， 这 是 它们 各 自 县 体 揭 内 容 。 不 同 的 只 体内 容 ， 和 企 逻 辑 
上 上 可 以 一 定 的 逻辑 变 项 来 代 赫 。 饭 并 不 属于 思维 形式 的 计 

思维 形式 的 根据 指 的 是 思维 形式 的 本 质 ， 思 维 形式 与 客 
观 雪 物 关 系 的 联系 等 方面 。 例 如 ， 什 么 是 概念 、 判 断 、 推 
理 ? 它们 在 认识 中 地 位 如 何 ? 反映 了 什么 样 的 认识 过 程 ? 什 
么 是 真 假 性 ? 什么 是 虚 概 念 ? 划 此 等 等 。 它 揭示 的 是 一 定 思 
维 形式 所 能 成 立 的 根 汉 、 理 由 ( 它 是 怎么 来 的 ， 作 什么 用 
的 ， 为 什么 只 能 这 般 使 用 而 不 能 那 般 馈 用 ? 等 等 )。 例 如 ; 联 
言 判 断 来 自 人 人 们 对 事物 闻 并 存 关系 认识 的 抽象 ， 我 们 襄 不 能 
以 联 言 判 类 水表 达 事 物 的 充分 条 镍 关 条 。 假 言 判 断 表 示 了 人 
们 对 事物 《有 之 必然 ， 无 之 来 必 不 然 2 关系 的 认识 〈 充 分 条 
件 假 言 判 断 》 我 们 就 不 能 由 肯定 该 类 判断 的 后 件 而 必然 地 肯 
定 其 前 件 。 总 之 ， 各 种 各 样 航 思维 形式 都 必然 有 它 的 客观 根 
据 。 思 维 形式 的 各 种 特性 部 一 定 避 在 它 的 客观 根据 中 得 到 人 解 
释 。 换 言 之 ， 思 维 形 式 的 客 驶 恨 涡 蔗 揭 示 交 就 是 思维 内 容 中 
的 一 般 性 ， 邵 客观 事物 及 其 联系 。 

当然 ， 思 维 形式 航 客 观 根 语 又 和 上 黄 体 镶 思维 内 容 有 敬 切 
的 联系 。 它 只 能 根据 各 种 各 伴 正 饼 的 ， 只 体 不 同 的 内 容 ， 才 
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能 揭示 出 依存 于 它们 之 中 ， 出 它们 记 共 同 到 映 的 客观 吾 多 的 
关系 。 倘 离开 与 具体 内 容 的 联系 ， 犹 如 巧 妇 蕉 为 无 米 之 次 ， 
我 们 什么 也 不 能 获得 。 这 就 要 求 ， 用 作 抽 象 研究 的 具体 内 容 
必须 是 真实 的 。 因 为 具体 内 容 利 形式 结构 的 联系 决 不 是 主观 
腾 断 欧 ， 在 它们 之 中 总 还 是 具有 容 现 共同 的 东西 ， 通 过 对 比 
的 分 析 、 总 结 ， 就 可 以 引导 我 们 找到 各 种 思维 形式 的 客观 要 
据 。 即 通过 具体 内 容 而 迷 到 对 思维 形式 的 内 容 的 认识。 相 
友 ， 和 如果 所 蒜 以 铜 象 的 是 不 正确 、 不 真实 问 思 维 ， 我 们 也 襄 
[ 


4 内容 ”了 节 联系 。 其 实 ， 它 是 摧 辑 研究 中 司空 见 惯 的 现象 ， 
只 不 过 理论 上 不 能 明确 而 已 。 我 们 总 是 注意 搂 集 具有 同一 种 
表现 形式 而 县 体内 容 各 个 相同 欧 思 维 经 验 ， 从 中 探讨 说 明 睹 
种 下 现形 式 的 客观 栋 据 、 认 识 作 用 和 活用 泣 图 。 

总 之 ， 思 维 形式 的 客观 借据 和 具体 的 思维 内 容 网 不 相 
同 ， 又 相互 联系 ， 前 者 是 对 后 者 在 客观 性 等 方面 的 理论 概 
括 。 中 国 古代 哲学 家 ， 好 用 “理气 不 离 不 条 ”一 记 ， 来 说 明 
4《 理 》 和 “所 2 例 种 事物 了 茎 不 相同 ， 又 宙 切 相关 的 关系 。 我 
们 在 此 当然 不 谈 什 么 “ 理 ” 和 和 《“ 气 ”但 借用 “不 离 不 你” 一 
词 ， 来 说 明 两 种 “内 容 ” 之 阅 的 关系 ， 倒 匡 十 分 恰当 和 的 。 

《3) 表达 ;思维 形式 的 表达 形式 。 妃 张 形 式 总 通过 一 
定 的 语言 形式 表达 出 来 ， 例 如 词 、. 词 组 、 司 子 和 名 和 群 等 。 不 依 
赖 一 定 的 语言 表达 方式 的 思维 形式 谁 见 过 ? 淮 也 没有 。 一 些 初 
党 膛 辑 的 同志 往往 有 过 这 样 的 困 感 ， 哪 来 的 思维 形式 ， 哪 来 
的 概念 、 判 汤 、 推 理 呀 ? 不 就 都 是 些 词 儿 甸子 到 ?“ 张 三? 
阿 ,“ 人 2 了 叮 ,% 如 果 S 则 PP 蚜 。 之 后 才 胃 白 ， 恩 维 的 形式 
结构 都 是 通过 语音 表达 出 来 的 。 它 要 穿 上 月 然 语言 的 “外 
家” 才能 外 示人 以 耳目 ， 内 存 已 之 心 兴 。 目 然 请 言 议 是 思维 
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形式 的 物质 形式 。 

由 此 看 来 ， 思 维 形式 的 整体 特征 就 决 不 仅仅 是 空洞 贫 乏 
的 形式 结构 。 它 是 由 结构 与 秒 构 揭 客 观 根 据 来 表达 形式 三 个 
方面 综合 而 成 的 统一 整体 ， 是 一 物 之 三 面 ， 三 位 之 一 体 。 

这 个 道理 是 显然 的 。 

在 我 们 的 思维 实际 中 ， 没 有 脱离 开 任何 思维 内 容 ， 不 运 
用 语言 表达 的 形式 结构 ， 也 没有 不 运用 一 定 的 形式 结构 并 用 
一 定 的 语言 形式 表达 出 来 的 思维 内 容 ， 当 然 ， 也 不 存在 着 不 
反映 一 定 思 维 内 容 和 结构 的 语言 表达 方式 。 思 维 现实 的 这 一 
复杂 情况 ， 使 得 我 们 在 对 思维 形式 结构 作 抽 象 研 究 时 ， 只 能 
客观 地 抽取 出 以 客观 事物 联系 方式 为 根据 ， 以 自然 语言 为 外 
衣 的 形式 结构 。 而 涵盖 三 者 的 整体 就 是 思维 形式 。 例 如 一 个 
联 言 判断 ， 它 的 形式 结构 是 ，A 并 且 B 这 是 以 自然 语言 表 
达 的 较 常 见 的 式 子 ， 该 结构 具有 只 有 A 和 B 都 真 、 整 个 判 
新 才 真 的 和 性质， 它 是 对 客观 事物 一 物 之 数 性 或 数 物 之 共性 的 
情况 的 反映 ， 也 只 有 在 具体 内 容 有 这 一 客观 性 时 ， 对 联 言 的 
运用 才 是 正确 的 ; 它 的 语言 表达 形式 是 ，A 并 且 B、 不 仅 A 
而 且 B、 虽 然 A 但 是 B 等 等 诸多 的 复句 的 形式 。 

3， 思 维 形式 的 系列 特征 

思维 形式 ， 就 其 横断 面 (每 一 类 思维 形式 的 组 成 部 分 ) 
来 说 ， 表 现 为 客观 根据 、 结 构 、 语 言 表 达 三 位 一 体 的 特征 。 
就 其 纵向 的 考查 来 看 ， 它 又 显现 为 一 个 有 序 的 系列 。 

什么 是 纵 回 的 考察 呢 ? 

所 谓 纵 向 考察 是 指 ， 不 将 各 类 思维 形式 作 主 观 任意 的 平 
面 的 排列 ， 而 是 通过 入 们 的 思维 顺序 将 它们 有 机 地 组 织 起 
来 ， 从 中 发 现 不 同 于 横断 考察 的 若干 特点 。 

人 的 认识 运动 是 一 个 复杂 的 过 程 ， 表 现 为 从 现象 到 本 质 
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又 从 本 质 到 现象 的 发 展 。 在 思维 顺序 之 中 ， 玫 更 为 从 特殊 、 
个 别 到 一 般 ， 又 从 一 般 到 个 别 特 殊 的 交替 过 度 。 认 识 一 般 出 
个 别 、 特 殊 的 事物 开始 ， 由 此 而 达到 对 事物 一 般 本 性 的 认 
识 , 然 后 再 以 认识 了 的 一 般 性 质 寺 认识 具体 的 特殊 事物 。 在 思 
维 认 识 的 不 同 顺 序 不 同 阶段 上 上， 所 运用 的 思维 形式 也 各 有 鲜 
明 的 特点 。 例 如 :类比 法 表现 了 思维 从 特殊 到 特殊 的 过 
程 @ ， 而 且 “因为 它 结构 简单 ， 使 用 容易 ， 是 一 种 认识 的 最 
初 形式 ， 类 比 是 达到 科学 结果 的 链条 上 的 一 个 初始 的 环 
六 2 o (2) 

归纳 法 表现 了 思维 从 特殊 到 一 般 的 认识 顺序 。 它 的 形式 
结构 要 比 类 比 复杂 得 多 ， 在 认识 中 也 具有 特殊 重要 的 意义 。 
我 们 对 事物 的 一 般 的 认识 ， 差 不 多 都 是 归纳 的 结果 就 认识 
中 最 初 的 一 般 结论 的 形成 而 言 》。 

概念 和 判断 表现 了 我 们 对 事物 一 般 属性 的 把 握 。 

演绎 推理 表现 了 思维 从 一 般 到 特殊 的 过 渡 。 

论证 和 假设 则 是 各 种 思维 形式 综合 运用 的 过 程 。 它 综合 
体现 了 各 种 思维 顺序 ， 表 现 为 复杂 的 结构 系列 。 

相对 于 各 类 思维 形式 来 说 ， 钦 辑 规 律 则 是 体现 ， 揭 示 了 
其 中 的 共同 的 东西 ， 因 而 是 属于 更 深 一 个 层次 的 一 般 性 。 

各 类 不 同 的 思维 形式 在 不 同 的 思维 顺序 中 起 作用 。 它 们 
都 具有 自己 特殊 的 客观 基础 ， 特 殊 的 形式 结构 和 特殊 的 语言 
表达 形式 ， 也 都 具有 特殊 的 认识 地 位 和 作用 。 因 页 ， 是 不 能 
相互 替代 的 。 不 仅 如 此 ， 就 是 同一 类 思维 形式 也 以 不 同 的 方 
式 反 映 了 不 辣 的 客观 事物 的 联系 。 例 如 ， 直 言 判 断 和 假 言 判 





注 : @ ”复杂 的 类 比 也 可 表现 从 一 般 到 一 般 的 认识 。 这 里 是 就 类 比 的 最 初 
形式 而 言 的 ， 
@ 楚 巴 砍 ， “形式 逻辑 ， 第 169 页 ， 





味 的 性 质 就 不 闻 。 因 此 各 自 具 有 独立 斌 究 的 价值 。 

但 是 为 一 方面 ， 各 类 思维 形式 又 相互 芙 过。 演 经 和 归纳 
有 着 密切 的 联系 ， 假 说 和 证 明 有 着 密切 的 联系 ， 概 念 、 判 断 
和 控 理 也 都 有 着 密切 的 联系 。 例 如 ， 对 概念 内 泣 和 外 延 的 座 
办 与 判 中 的 周延 性 有 关 ， 也 与 一 系 州 推理 规则 有 关 , 正 如 同 
各 类 思维 形式 相互 分 殊 ， 各 有 其 客观 基础 和 认识 作用 一 样 ， 
各 闫 恩 维 形式 的 联系 也 是 有 其 共同 的 客观 根据 的 。 这 促 联 系 
反映 了 认识 中 思维 顺序 的 相互 衡 氨 ， 相 互 融 贯 。 各 类 思维 形 
式 医 相 区 别 ， 又 相 贰 连 的 特点 ， 使 每 一 类 思维 形式 都 成 为 环 
环 相 扣 的 系列 整体 中 的 一 个 环节 。 对 母 一 类 思维 形式 的 研究 
帮 相 看 作 是 从 一 个 方面 去 操 操 思维 形式 系列 。 

这 了 丈 是 思维 形式 的 系列 特征 。 

{1 形式 迎 辑 对 思维 形式 的 三 究 

思维 形式 是 一 种 反映 形式 。 思 维 形式 其 有 客观 很 撕 、 绪 
构 利 工 现 洛 式 三 位 一 体 的 验 体 特性， 同时 ， 它 机 以 不 同类 
型 方式 贯 罕 村 各 各 认 识 洒 到 中 航 系 到 整体 。 思 红 形 式 的 特 

人 形式 多 性 同 镀 完 对 象 的 特殊 天 系 。 

1 ) 形 武 还 辑 是 全 面 如 究 思 维 形式 系列 胸 科 学 
各 并 不 操 IEK :他 央 维 形式 而 上 只 研究 菜 一 类 思维 形 

式 。 它 将 各 关 因 纹 形 > \ 都 作为 系列 中 的 环节 来 考察 。 换 名 话 


涪 ， 它 不 仅 研 究 每 闫 具体 的 结构 ， 也 要 斌 完整 个 认识 中 的 
五 个 强 : 和 

前 偿 指 出 ， 各 类 思维 形式 各 入 独 立 ， 对 一 种 类 击 航 研究 
汪汪 代 共 种 并， 可 时 也 因为 类 思维 形式 相互 连 
哄 ， 沿 并 了 对 其 中 一 个 丈 节 的 淮 察 涪 礁 以 并 清 与 之 相当 的 其 


作 思 维 形 式 。 甸 如 离开 了 上 归纳， 就 难以 科学 地 说 明 演 绎 ， 无 
法 解释 演绎 大 前 提 的 性 质 ， 而 离开 了 演绎 ， 世 就 无 法 把 妇 纳 
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这 深 订 眉 洋 清 续 。m 这 就 景 谨 ， 任 何 一 神 辕 维 前 形式 稍 科 涡 
证 形式 逻辑 欧 人 研究 对 象 ， 对 一 种 形式 绪 钧 的 研究 与 别 的 形式 
站 构 的 研究 有 关 ， 离 开 了 对 此 类 形式 结构 的 研究 我 们 便 难 二 
探讨 力 一 类 形式 结构 的 原 再 ， 同 样 ， 离 开 了 -对 另 一 类 形式 结 
构 的 讨论 我 们 也 就 不 能 对 此 类 结 构 有 全 面 认 识 。 逻 辑 不 是 关 
于 某 英 思维 形式 ， 而 是 关于 整个 思维 形式 系列 的 。 它 要 从 系 
列 人 研究 归 背 景 下 引出 各 思维 形式 具体 的 逻辑 规定 ， 达 到 概念 
明确 、 涧 浙 愉 当 、 推 理 合 平 温 辑 的 月 的 ， 从 思维 形式 方面 规 
党 人 们 思维 的 正确 性。 

《2) 形式 次 辑 是 研究 每 类 思维 形式 结构 整体 性 的 科学 

换 名 话说 ， 它 研究 的 不 是 空 润 抽象 的 形式 结构 ， 而 是 各 
种 类 型 的 ， 以 容 现 事物 联系 方式 为 禄 据 ， 以 自然 语言 为 外 家 
的 逻辑 形式 。 

首先 ， 辐 维 的 形式 经 和 构 当 给 罗 为 形 关 这 罗 辑 所 研究 。 它 要 
指出 各 类 结构 前 特点 和 作用 。 加 ， 判 新 的 《SS 是 P2、“ 如 果 
的 的 机 入 和 
种 扒 班 类 型 。 个 下 仅 各 类 题 ! 维 形 式 的 j 乡 式 络 徇 是 不 同 的 ， 了 不是 
概念 、 淹 上 电 、 推 理 等 各 类 思维 形式 的 内 部 ， 也 由 于 它们 反 了 此 
客 鞠 事物 的 方式 不 同 久 及 所 芭 碳 的 客观 事物 本 号 的 性 质 、 内 
部 联系 、 规 健 上 的 差异 而 存在 着 不 同 出 形式 缩 构 。 只 判断 为 
例 。， 联 言 判 断 和 选 衣 汰 断 ， 根 言 判 断 就 有 不 馈 的 形 构 ( 如 正 
言 是 4S 并 且 P? 选 言 是 cs 或 p ” 假 言 则 是 “如 SS ，、， 则 
p2)7。 节 人 记 一 个 简单 的 性 质 判断 ， 其 肯定 判 路 和 否定 判断 世 
有 质 的 不 同 ， 前 者 是 “S 是 p?， 后 者 证 “S 不 是 P>。 研 究 
各 种 不 同 的 形式 结构 ， 殴 是 要 正确 指出 它们 各 四 不 同 的 特点 
和 在 思维 认识 中 的 特殊 地 位 。 反 过 来 说 ， 如 果 我 们 还 不 能 明 
”QW 参见 见 马克思 思 属 斯 全 集 > 第 26 兰 ， 人 民 出 版 社 1971 人 年 版 ， 第 571 页 ， 
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确 地 抽象 出 某 个 思维 的 形式 结构 ， 那 么 我 们 就 不 能 说 ， 对 该 
种 类 型 的 思维 已 有 了 明确 的 认识 和 理解 。 从 发 展 的 观点 厢 ， 
随 着 人 们 思维 认识 活动 的 复杂 和 丰富， 新 的 形式 结构 的 不 断 
产生 和 被 发 现 ， 不 仅 是 可 能 的 ， 而 且 也 完全 是 必然 的 。 各 种 
各 样 干 差 万 别 的 形式 结构 愈 让 富 ， 愈 表明 人 的 思维 过 程 的 复 
某 化 和 人 的 思维 能 力 傅 强 大 。 因 此 ， 正 确 及 时 地 总 结 各 类 不 
同 的 形式 结构 ， 无 疑 是 形式 逻辑 的 一 个 重要 任务 。 当 前 形式 
逻辑 研究 中 存在 的 严重 问题 还 在 于 ，“ 它 脱离 现实 思维 结构 
的 丰富 性 ， 没 有 将 人 们 在 思维 实际 中 反映 思维 内 容 的 逻辑 结 
构 ， 完 满 地 概括 到 这 门 科学 中 去 ， 也 没有 将 发 展 了 的 人 的 思 
维 的 新 的 结构 形式 研究 概括 出 来 ”,@ 这 就 不 能 不 深刻 地 引起 
我 们 的 注意 了 。 

其 次 ， 思 维 形式 的 内 容 《 即 结构 的 客观 根据 》 也 是 形式 
逻辑 的 研究 内 容 。 

这 是 因为 ， 一 门 研究 思维 形式 的 科学 ， 必须 回答 什么 是 
概念 、 判 断 、 推 理 ? 它们 和 客观 事物 的 关系 怎么 样 ? 如 何 理 
解 存 在 于 它们 之 中 的 真实 性 、 虚 伪 性 、 正 确 性 、 条 件 关 系 等 
一 系列 属于 客观 根据 方面 的 问题 。 例 如 “所 有 S 是 P2 这 个 
判断 形式 ， 它 是 怎么 来 的 ? 为 什么 它 不 能 用 于 对 部 分 事物 的 
断定 ， 也 不 能 用 于 表现 对 事物 的 否定 ? 如果 要 改变 它 的 形式 
会 有 什么 结果 ?这 种 结果 (例如 “有 P 是 S”) 根 据 又 是 什 
么 ? 叉 如 ， 为 什么 类 比 和 归纳 的 结论 带 有 或 然 性 ”既然 带 有 
或 然 性 为 什么 它们 还 是 一 种 基本 的 思维 形式 呢 ? 出 或 然 性 向 
必然 性 转变 的 根据 又 是 什么 ? 由 必然 真 的 一 般 性 前 提 就 只 能 
得 到 必然 真 的 结论 吗 ? 可 和 否 得 一 个 或 然 真 的 结论 〈 例 如 ， 由 
 @ 福山 石 ，< 咯 述 现 有 形式 逻辑 存在 的 主要 问题 及 其 解决 途径 》 坟 哲学 
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“好 果 p 则 gg， 并 县 gd >, 可 得 到 可 能 p )， 它 有 塌 义 吗 ?等 等 。 

应 该 指出 ， 以 辩证 唯物 主义 的 认识 论 为 指导 ， 正 确 半 明 
各 类 思维 形式 结构 及 其 客观 基础 的 关系 ， 把 握 思 维 形式 的 内 
容 ， 这 正 是 逻辑 (而 不 是 别 的 科学 ) 的 任务 。 央 为 通过 以 上 
一 系列 的 考查 ， 我 们 可 以 为 各 类 思维 形式 的 逻辑 特征 和 逻辑 
要 求 确 立 它们 的 客观 根据 。 使 人 们 不 仅 知 其 然 ， 而 且 知 其 所 
以 然 。 从 而 为 各 类 思维 形式 的 研究 提供 具体 的 原则 。 再 进 一 
步 深 入 ， 我 们 就 可 以 较 系 统 地 得 到 各 类 思维 形式 的 研究 成 
果 。 其 结果 ,不 仅 总 结 、 规 范 了 人 们 的 正确 思维 , 而 且 也 使 逻辑 
成 为 人 们 认识 客观 世界 的 科学 的 方法 。 因 为 逻辑 形式 和 逻辑 
规律 所 反映 的 怡 恰 是 现实 对 象 的 质 的 规定 性 和 各 相互 制约 性 。 

在 讨论 思维 形式 的 整体 特征 时 ， 我 们 还 指出 ， 形 式 结构 
的 客观 根据 和 具体 的 思维 内 容 有 密切 的 联系 。 这 就 要 求 形 式 
逻辑 结合 具体 的 思维 内 容 来 考察 思维 的 形式 结构 和 它们 的 客 
观 基础 。 现 在 讨论 形式 逻辑 ， 有 许多 人 是 谈 “ 内 容 ” 而 色 
变 ， 唯 悉 和 于 了 “形式 ?。 其 实 恰恰 是 和 了 内 容 和 形式 的 辩证 关 
系 。 要 具体 说 清 “ 鱼 合 具体 思 维 内 容 ” 的 问题 不 太 容 易 ， 但 
车 分 别 地 从 思维 形式 的 结构 和 思维 形式 的 内 容 两 个 方面 入 
手 ， 道 理 还 是 不 难 明 白 的 。 
先 拿 思维 形式 的 结构 来 说 。 

从 发 生 学 的 角度 看 ， 结 构 本 身 是 从 各 种 不 同 的 具体 思维 
所 具有 的 形式 结构 的 共性 中 总 结 出 来 的 。 并 不 是 先 有 了 固定 
的 形式 ， 后 装 内 容 。 那 么 ， 逻 辑 所 进行 的 结构 抽象 、 其 正确 
性 先决 地 依赖 具体 思维 的 正确 性 ， 这 是 确定 无 疑 的 。 我 们 也 
很 难 设 想 能 从 一 个 错误 的 思维 中 性 丰 三 本 玫 胡 的 形 拘 ， 这 
是 令 人 难以 置信 和 的。 例如 象 “ 如 逢 Bp' 委 年 7”: 的 形 :; 物 各 总 是 
从 “如 果 天 下 雨 ， 虽 地 湿 ” 等 正确 可 | 所 僻 拉 象 而 得 > : 它 反映 
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了 客观 的 因果 联系 。 它 决 不 可 能 从 《如 果 2 2=4， 那 各 

下 是 则 的 ? 嘟 种 人 为 的 编 交 来， 也 不 可 能 是 来 自 十 和 

地 深 ， 列 天 下 十 2” 之 交错 识 的 思维 。 为 了 保证 抽象 过 程 

确 性 ， 我 们 一 定 要 求 作为 抽象 前 提 的 具体 思维 内 全 人 

实 而 有 意义 的 。 可 见 ， 对 思维 形式 结构 的 研究 是 不 能 不 管 到 

县 体 的 加 维 内 容 的 。 : 
入 人 金 思 维 形式 的 客观 根据 来 说 ， 

人 维 凡 容 的 真实 性 和 有 意义 性 ， 也 是 我 们 研究 形式 
结构 的 容 观 祖 据 的 基础 。 只 有 具体 思维 内 容 是 真实 的 ， 我 们 
才能 对 存在 于 其 中 的 形式 结构 作客 观 的 考察 ， 正 确 得 到 该 类 
思维 形式 何以 存在 ， 何 以 “所 以 然 2 的 想 本 道理 ， 只 有 具体 
思维 内 容 是 有 意义 和 前， 我 们 才能 通过 对 各 具体 内 容 的 比较 ， 
确定 存在 于 其 中 的 思维 形式 的 一 般 的 认识 作用 和 认识 地 位 。 
概括 地 说 ， 所 谓 损 示 形 式 结构 的 客观 根据 ， 世 就 是 研究 该 形 
构 走 实 性 和 有 意义 性 前 和 条件， 指出 如 个 才能 严 确 使 用 它们 的 

总 之 ， 离 开 了 次 实 而 有 意义 的 具体 的 思 纵 内容， 我 们 婚 
不 能 研 究 思 维 形 六 简 结 构 ， 也 不 能 研究 思维 形式 的 客观 想 
据 1 。 

逻辑 学 研究 思维 形式 的 日 的 是 规范 人 们 进行 正确 的 思维 
活动 。 在 实际 运用 时 ， 也 要 遇 到 具体 内 容 和 一 般 形式 的 关 
系 。 它 们 的 关系 ， 不 是 是 用 特定 的 形式 结 上 #f 构 去 挑选 内 容 ， 而 是 
从 具 笨 内 容 出 发 来 选择 形式 结构 。 怎 么 知道 一 个 具体 内 容 与 
这 种 而 不 是 与 别 的 形 构 相 适应 呢 ? 就 看 具体 内 容 内 涵 的 一 般 
的 窝 观 拱 据 是 什么 ? 有 和 什么 样 的 根据 ， 就 应 有 与 之 相应 的 形 
式 。 在 这 里 ， 为 了 保证 具体 内 雁 所 具有 的 客观 根据 是 可 靠 
的 ， 一 定 要 求 思维 内 容 是 真实 的 和 有 意义 的 ， 以 保证 尿 辑 形 
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式 汐 正 确 运 用 。 前 提 的 错误 之 不 被 允许 ， 是 因为 它 会 破坏 思 
维 形式 的 有 效 性 。 例 : 
所 有 的 人 都 是 不 死 的 ， 
张 三 是 八 ， 
所 以 ， 张 三 是 不 死 的 。 
错误 的 大 前 提 导 出 错误 的 结果 。 
第 一 ， 它 破坏 了 三 段 论 形式 规则 的 要 求 。 逻 辑 要 求 一 个 
育 效 的 三 段 论 只 能 是 “三 个 项 ”，“ 三 种 关系 ”, 不 能 多 ， 也 不 
能 少 。 该 推理 虽 只 有 三 个 项 : “不 死 的 ?>、“ 人 ”、《 张 三 ”。 然 而 
在 一 定 的 条 件 青 景 下 我 们 知道 ， 事 实 上 还 存在 其 他 的 关系 。 
人 人 并非 不 死 的 ， 张 三 并 韭 不 死 的 ， 等 等 。 如 果 认 为 以 上 关系 
者 成立 都 有 效 ， 那 么 三 个 项 之 间 的 关系 定然 不 下 于 四 种 。 
第 二 ， 它 破坏 了 三 段 论 从 一 般 到 特殊 的 客观 原理 ,《 记 有 
的 人 都 是 不 琵 的 ”并 不 表现 为 正确 的 一 般 ， 因而 也 不 能 由 它 
推 及 到 特殊 -. 
所 以 说 ， 思 综 形 式 的 正确 运用 也 一 定 要 求 具 体内 容 的 正 
确 。 
这 里 ， 如 果 拒 从 县 体 思维 中 拙 每 出 形 却 结 构 和 运用 一 
的 形式 结构 去 进行 具体 思维 ， 分 别 看 作 是 从 特殊 到 一 投身 
一 般 到 特殊 约 过 程 ， 那 么 我 们 可 以 说 ， 思 维 形式 的 正确 性 和 
有 效 狂 局 好 是 以 具体 内容 的 正确 性 和 有 意义 性 为 先 在 条 件 
的 。 无 疑 ， 联 系 具 体内 容 来 研究 思维 形式 与 对 具体 内 容 的 研 
究 ， 完 全 是 两 码 事 。 前 者 是 研究 具体 内 容 中 的 一 般 性 ， 它 的 
客观 根据 和 形式 结构 ; 后 者 探讨 具体 内 容 的 特殊 性 ， 它 和 的 有 具 
体 的 学 科 性 质 。 例 如 
人 1 可 
马克 思 列 宁 主 义 不 是 教条 ， 而 是 行动 的 指南 . 
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例 2 : 

有 些 动物 是 哺 弛 类 并 且 有 些 动物 不 是 哺乳 区 

例 3 : 

正方 形 痢 是 矩形 并 且 正 方形 都 是 波形 。 

例 1、 例 2、 例 3 分 别 是 关于 社会 科学 、 生 物 学 和 几 
何 学 的 。 显 然 ， 我 们 在 逻辑 研究 中 ， 并 不 探寻 为 什么 马列 主 
义 应 是 行动 的 指南 ， 也 不 研究 动物 和 哺乳 类 ， 正 方形 和 蓉 形 
的 关系 如 何 ， 这 些 都 是 各 具体 学 科 的 事 。 逻 辑 只 是 认可 在 这 
些 业已 被 人 们 断定 为 真 的 判断 中 ， 存 在 着 可 为 逻辑 所 研究 的 
共同 性 。 即 它们 都 具有 “A 并 且 B” 的 形 构 ， 它 们 都 断定 了 
若干 事物 情况 的 共存 现象 。 

现在 ， 我 们 把 形式 逻辑 关于 内 容 的 观点 作 一 总 结 ， 形 式 
敢 辑 不 孤立 地 研究 思维 形式 的 结构 ， 它 必须 揭示 一 定 思 维 形 
式 的 客观 根据 ( 即 思维 形式 的 内 容 ) ,形式 逻辑 也 不 是 孤立 地 
研究 思维 形式 ， 而 是 通过 具体 、 正 确 的 思维 内 容 来 研究 思维 
形式 ， 并 且 也 只 有 坚持 具体 思维 内 容 的 真实 性 和 有 意义 性 ， 
才能 使 人 们 对 思维 形式 有 正确 的 运用 。 记 谓 医家 妙 方 既 需 来 
自 经 验 ， 也 还 需 对 症 下 药 ， 便 是 这 个 道理 。 

再 次 ， 形 式 逻 辑 必 须 研究 思维 形式 的 语言 表达 的 层面 。 

思维 形式 总 表现 为 一 定 的 语言 形式 。 语 言 是 思维 形式 的 
物质 外 壳 。 例 如 ,“ 人 ”这 个 概念 不 能 离开 “人 ”这 个 词 而 存 
在 ， 也 不 能 离开 其 一 定语 言 形式 在 个 人 的 思维 和 人 与 人 的 思 
想 交 流 中 加 以 运用 。 思 维 形式 和 语言 共有 统一 性 。 : 

但 是 思维 形式 又 不 同 于 语言 。 思 维 形式 的 发 展 主要 和 人 
的 认识 过 程 有 关 ， 表 现 着 认识 的 活动 和 成 果 ; 语言 则 带 约定 
俗 成 的 性 质 ， 是 认识 活动 中 的 物质 现象 。 思 维 形式 具有 全 人 
类 性 ， 语 言 形 式 却 具 有 民族 特点 。 汉 语 的 “人 ?”, 在 英语 就 以 
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“man” 等 的 语言 形式 来 表现 。 有 思维 形式 和 语言 的 关系 是 极 
其 复杂 的 。 贺 一 思维 形式 ， 可 有 不 同 的 语言 形式 ， 同 一 的 语 
言 形式 ， 也 可 表达 不 同 的 思维 形式 。 因 而 形成 了 既 统 一 ， 又 
有 区 别 的 复杂 性 。 黑 格 尔 曾经 辩证 地 指出 。 “思维 形 式 首先 
表现 和 记载 在 人 类 的 语言 中 ， 在 我 们 的 时 代 ， 人 与 兽 的 区 别 
在 于 思想 ， 此 点 已 不 会 那么 常常 被 人 想起 了 。 语 言 已 经 透 进 
了 人 的 内 部 ， 透 进 了 人 便 成 为 他 自己 的 东西 的 一 切 ; 人 便 成 
为 语言 并 即 在 语言 中 表达 出 来 的 东西 ， 总 是 或 较 隐 浅 ， 较 泥 
杂 ， 或 已 经 明显 地 包含 着 一 个 范畴 ， 逻 辑 的 东西 对 于 人 是 这 
样 地 自然 ， 或 者 简直 可 以 说 ， 迎 辑 的 东西 就 是 人 所 特有 的 自 
然 本 性 ”。@ 正 是 因为 存在 着 语言 和 思维 的 特殊 关系 ， 决 定 了 
从 自然 语言 中 研究 思维 形式 的 必要 性 。 人 们 的 思维 一 般 都 是 
以 自然 语言 进行 的 ， 完 全 可 以 认为 ， 形 式 逻 辑 就 是 研究 自然 
语言 的 逻辑 ， 保 证 借助 于 自然 语言 所 表述 的 思维 结构 的 正确 
性 ， 就 是 形式 逻辑 的 科学 任务 。 

诚然 ， 研 究 思维 和 语言 的 关系 ， 决 不 是 某 一 门 学 科 所 能 
独立 完成 的 。 一 般 说 来 ， 它 是 包括 还 辑 学 ， 育 学 ， 心理 学 
和 认识 论 在 内 的 许多 学 科 的 共同 任务 ， 可 分 别 从 不 同 的 角度 
探讨 这 一 问题 。 形 式 逻辑 芭 在 考察 思维 形式 在 请 言 环境 中 的 
表现 规律 ， 总 结 规 范 各 类 思维 形式 在 语言 中 的 表达 形式 ， 分 
析 语 言 的 发 展 变化 对 思维 形式 产生 的 影响 。 所 有 这 些 都 是 在 
思维 形式 和 自然 语言 关系 中 所 提出 的 问题 。 但 总 的 说 来 ， 形 
式 逻 辑 对 自然 语言 表达 的 研究 ， 可 分 为 两 个 方面 〈 或 阶段 ): 
一 是 对 自然 语言 的 逻辑 整理 ;二 是 对 自然 语言 的 多 辑 分 析 。 
两 个 方面 相互 联系 ， 构 成 为 一 个 整体 。 


中 ”< 大 这 辑 ”， 和 参阅 十 八 世 纪 末 一 一 十 刀 世 纪 初 德国 哲学 ， 商 务 印 
书馆 ，1960 年 版 ， 第 251 页 ， 
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对 日 然 放言 的 逻辑 有 整 刑 : 

生活 中， 我 们 所 面 对 的 是 现实 的 、 生 动 丰 宦 的 各 种 自 
然 语 言 来 表达 ， 同一 个 概念 可 表述 为 不 同 的 河 词 ; 同一 个 
语句 ， 在 不 同 的 语 境 中 ， 却 表达 了 很 不 相同 的 思想 。 轧 维 形 
式 和 自然 语言 表达 的 关系 有 了 时 其 至 是 很 “混乱 ”的 。 对 这 样 
的 状况 ， 我 们 还 无 法 直接 对 自然 语言 中 的 逻辑 结构 进行 分 
析 ， 而 必须 在 经 验 事实 的 基础 上 ， 对 此 进行 严谨 的 逐 短 整 
埋 。 以 从 丰富 的 自然 语言 表达 中 ， 揭示 出 典型 的 逻辑 关系 ; 
祖 据 一 定 的 语 境 和 对 象 间 的 实际 关系 ,排除 自然 语言 的 歧义 ， 
揭示 它 的 确定 的 逮 辑 内 容 。 作 为 这 一 阶段 的 成 果 是 用 确 
定 的 ， 典 型 的 逻辑 语言 表达 原来 自然 语言 中 所 具有 的 沙 输 内 
容 。 比 如 一 个 联 言 的 复合 判断 在 自然 语言 中 有 非常 多 的 表达 
形式 ， 但 经 过 整理 却 可 归 化 为 “A 并 且 B” 这 样 的 共同 
式 。 《A 并 且 B” 就 是 原来 丰富 的 站 然 语言 中 所 含有 的 确定 的 
逻辑 内 容 。 

有 有 八 全 认 罗 地 :对 自然 语言 整理 的 必 吧 性 ， 认 为 那 只 是 
其 它 学 科 药 事 ， 这 种 看 法 实际 上 混淆 了 特殊 和 和 一般 的 关系。 
不错， 具体 的 语言 整理 ， 离 不 开 一 定 的 经 验 和 知识 积累 ， 任 
一 自然 语言 现象 都 可 说 有 它 自 己 的 特殊 性 。 但 是 它 的 特殊 之 
中 又 包含 了 一 般 ， 形 式 软 辑 就 是 要 揭示 出 其 中 的 一 般 性 。 

馈 好 : 语 说 研究 。 

灌 境 就 是 自然 语言 整理 中 所 共 有 的 ， 而 且 也 是 为 人 人 这 
须要 加 以 研究 的 逻辑 因素 。 

诺 境 是 人 们 表达 思想 的 语言 环境 。 它 有 广义 和 狭义 之 
分 。 狭 义 的 语 境 ， 是 指 书 面 语言 的 上 下 文 或 口头 语言 的 前 言 
后 诸 席 形成 的 语言 关系 。 广 义 语 卉 还 包括 语 玫 表达 时 了 及 外 冲 
环境 ， 包 括 表达 的 对 象 ， 表 达 的 目的 性 ， 玫 达 的 特定 场合 ， 
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表达 的 社会 时 代 环 境 等 种 种 因素 。 

在 自然 语言 整理 中 ， 语 境 具 有 重要 的 逻辑 作用 。 它 可 以 
确定 语词 的 思维 内 容 ， 排 除 语言 交往 中 的 多 义 性 和 不 确 害 
性 。 有 这 么 一 个 常 为 人 们 所 讨论 的 句子 : \ 

“果然 ， 他 把 我 们 几 个 团 的 负责 干部 叫 到 一 起 ……”。 

抽象 地 说 ， 这 是 个 歧义 句 。 可 以 理解 为 ， 几 个 团 的 / 负 
责 干部 。 也 可 是 ， 几 个 / 团 的 负责 干部 .《 团 ”可 理解 为 军事 
单位 ， 也 可 认为 是 共青团 “本 来 无 法 弄 清 这 句 话 的 确定 的 意 
义 ， 但 是 上 下 文 提 供 了 解决 问题 的 钥匙。 听 来 文章 还 讲 到 这 
几 天 号 敌人 周 放 的 仅 只 一 个 团 ， 因 此 这 句 话 的 唯一 解释 是 : 
他 把 我 们 团 的 几 个 负责 于 部 中 到 一 起 ”。Q 

语 境 还 具有 确定 语词 软 辑 真人 的 作用 。 语 词 所 表达 的 思 
想 认 容 只 有 符合 语 境 域 限 规定 才 是 真 的 。 例 如 有 旬 诗 : “夕阳 
方 照 桃花 场 ， 柳 架 飞 来 片 片 红 2”。 真 可 谓 传神 之 名 。 夕 阳 如 
火 ， 桃 花 正 欧 ……， 染 化 了 出 水 和 整个 世界 〈 桃 花 场 ), 也 次 
红 了 随 风 飞 来 的 片 片 者 加。 柳絮 自然 是 白 的 ， 但 诗 中 “和 烤 絮 
飞 来 户 片 丝 ” 示 是 真 前 ， 因 为 它 处 于 特定 的 语 境 一 一 “ 尹 阳 
闻 照 桃花 场 ” 之 中 ， 获 得 了 成 真 的 条 件 。 

此 外 ， 语 境 在 逻辑 中 还 有 其 他 一 东 列 作用 。 所 以 就 必须 
为 形式 好 辑 所 研究 。 一 切 能 指导 人 们 进行 自然 语言 整理 的 逻 
每 因素 都 必须 研究 。 形 式 逻 辑 的 一 个 重要 任务 就 是 指导 人 们 
自沉 地 运用 逻辑 研究 成 时 进行 自然 语音 剖 整理 ， 面 绝 不 是 任 
其 流 于 自发 的 运用 。 

事实 上 ， 如 果 和 承认 形式 逻辑 关于 自然 语言 整理 的 必要 
性 ， 也 就 承认 丛 一 开始 ， 形 式 逻 辑 就 对 各 门 科 学 普 忆 有 效 。 
任何 科学 都 离 不 开 思 维 。 数 理 逻 辑 似 不 研究 自然 语言 的 逻辑 


@ 陈 宗明 : < 池 辑 与 语言 表达 > ， 上 海 人 民 出 版 社 “ 1984 年 3 月 版 。 





整理 ， 但 有 时 又 必须 整理 自然 语言 ， 要 排除 自然 语言 的 野 义 
性 等 因素 ,用 特有 的 人 工 语言 表述 之 , 它 也 就 必然 遇 到 语 境 等 
一 系列 的 问题 。 它 如 果 要 自觉 地 处 理 这 些 问题 ， 那 么 它 也 一 
定 离 不 开 形式 逻辑 给 出 的 逻辑 整理 工具 。 

对 自然 语言 的 逻辑 分 析 : 

这 是 形式 逻辑 对 自然 语言 关系 研究 的 第 二 个 阶段 ， 它 直 
接 后 承 了 自然 语言 的 逻辑 整理 。 在 这 阶段 ， 人 们 将 进一步 从 . 
各 类 典型 的 逻辑 语言 形式 中 ， 揭 示人 在 于 其 中 的 思维 的 结 梅 
特征 和 客观 根据 。 所 以 ， 它 的 工作 面 有 二 ， 对 形 构 的 分 析 积 
对 形 构 的 根据 的 分 析 。 二 者 是 统一 的 。 

下 面 举 联 言 判断 为 例 ; 

联 言 判断 在 日 常 语言 中 有 多 种 多 样 的 表达 式 ， 经 过 届 辑 
整理 后 ， 我 们 一 般 可 概括 为 如 下 几 种 类 型 : 

A 并 且 B (并 列 关 系 ) ， 例 ， 胜 固 可 喜 ， 负 也 欣然 。 

不 仅 A 而 且 B 〈 递 进 关 系 ) ， 例 : 不 仅 胜 了 ,而 且 大 胜 。 

虽然 A 但 是 B 《转折 关系 ) ， 例 :虽然 有 性 了 ， 但 是 还 不 
能 松劲 。 

以 上 几 种 类 型 都 表达 联 言 判断 ， 从 中 可 进一步 分 析出 它 
们 的 形式 结构 : 

A 并 且 B (此 处 “并 且 ” 纯 表 一 逻辑 联结 词 ， 在 数理 惧 
辑 中 可 为 “A 八 B”)。，。 

对 客观 很 据 的 分 析 似 乎 要 复 淋 些 。 

首先 ， 各 种 自然 语言 类 型 都 表示 了 一 种 特定 的 内 容 联 
系 .例如 ; “A 并 且 B ”一般 只 要 求 两 种 事物 并 存 ;“ 不 仅 A 而 
且 B” 则 要 求 后 一 事物 较 前 一 事物 有 递 进 关 系 ;“ 虽 然 A 但 是 
B” 却 要 求 后 一 事物 较 前 一 事物 有 转折 关系 。 总 之 ,它们 反映 





两 种 事物 并 存 的 不 同样 态 。 因 此 分 析 的 第 一 步 ， 就 是 揭示 出 
各 不 同 的 样 态 亡 依 凭 的 客观 根据 ， 例 如 递 进 关 系 往 往 反映 了 
两 事物 在 同 质 层 次 上 的 量 的 差异 性 。 

其 次 ， 在 各 自然 语言 表示 的 特定 的 内 容 联系 之 中 ， 还 有 
一 般 狂 。 例 如 在 表 联 言 的 自然 语言 类 型 中 ， 两 种 事物 的 并 存 
性 就 是 它们 的 共性 ， 也 是 唯一 地 区 别 开 其 他 非 联 言 判 断 的 根 
据 。 逻 辑 的 客观 根据 分 析 的 第 二 步 ， 就 是 揭示 出 不 同样 态 所 
具有 的 共同 性 ， 并 找 出 这 一 共同 性 的 客观 根据 。 

两 个 层次 是 相互 联系 的 。 不 可 能 只 管 第 二 层次 而 不 顾 第 
一 层次 。 第 二 层次 虽 表 述 了 关于 纯粹 结构 形式 的 共性 ， 可 我 
们 的 日 常 思维 ， 思 维 形式 总 是 通过 自然 语言 表达 出 来 的 ， 凑 
体 的 思维 内 容 不 仅 要 具有 该 思维 形式 共同 具有 的 客观 根据 ， 
而 且 也 只 有 在 与 某 自 然 语言 类 型 特殊 样 态 所 依 赁 的 客观 根据 
相 一 致 时 ， 才 能 采用 该 自然 语言 类 型 作为 自己 现实 的 表达 方 
式 。 

例如 : 

a .小 李 是 个 工人 。 

b .小 李 是 个 先进 工人 。 

a 与 b 不仅 具 有 并 存 的 关系 ， 且 这 种 关系 是 通过 递 进 的 
样 态 表现 出 来 的 。 它 正好 和 自然 语言 的 联 言 判断 类 型 “不 仅 
A 而 且 B” 所 握 有 的 客观 人 很 据 相 一 致 。 因 此 可 复合 地 表示 
为 : 

小 李 不 仅 是 个 工人 人， 而且 还 是 一 个 先进 工人 。 

在 思维 中 ， 如 果 仅 仅 考 虑 形式 结构 共同 具有 的 客观 根据 
而 不 顾及 该 形 构 的 不 同 的 自然 语言 类 型 所 表达 的 特殊 样 态 ， 
其 结果 往往 会 导致 一 个 毫 无意 义 的 语句 。 例 如 任意 组 合 & 与 
b 的 关系 可 得 : 





小 李 不 仅 是 个 先进 工人 ， 而 且 是 个 工人 。 

“工人 ”并 没有 构成 对 “先进 工人 ”的 递 进 ， 该 语句 是 
无 意义 的 。 

我 们 不 止 二 次 地 提 到 了 意义 性 的 概念 ， 现 在 可 以 从 自然 
滞 言 表达 类 型 的 角度 对 它 作 一 总 结 了 : 

一 个 语句 是 有 意义 的 ， 当 和 且 仅 当 ， 其 具体 内 容 所 表现 的 
客观 特性 与 它 所 运用 的 自然 语言 表达 类 型 所 具有 的 第 一 层次 
的 特征 是 一致 的 。 否 则 就 是 无 意义 的 。 也 可 以 说 ， 有 意义 性 
是 一 个 相对 于 第 二 层次 的 第 一 层次 的 真 假 狂 概念 。 因 为 第 二 
层次 只 概括 地 研究 了 第 一 层次 的 鞭 辐 特征 ， 所 以 对 仅 属于 第 
一 层次 的 真 假 性 问题 已 不 能 测定 。 而 一 旦 将 语句 放 入 第 一 层 
次 ， 便 立刻 可 判别 出 真 假 。 例 如 : 

一 个 表示 递 进 的 类 型 《不仅 A 而 且 B”, 是 以 不 和 情况 一 一 
A 而 且 非 BB 是 可 能 的 一 一 相 排斥 为 条 件 的 。 比 如 “不 仅 胜 而 
且 大 胜 ” 之 成 立 ， 因 为 它 并 不 排斥 另 一 种 情况 ;“ 胜 但 没有 大 
胜 是 可 能 的 ? (并 不 是 所 有 的 胜利 都 是 大 驻 ) 。“ 不 仅 是 工 
人 ,而 且 是 先进 工人 ?之 成 立 ， 因 它 并 不 排斥 “是 工人 ， 但 不 
是 先进 工人 是 可 能 ?的 事实 存在 。 关 联 词 后 项 在 事实 上 可 以 
比 前 项 递 进 ， 却 不 能 弦子 前 项 ， 不 能 “ 递 退 ?。 “不 仅 是 先进 
工人 ， 而 且 是 工人 ”之 为 假 ， 在 于 它 断 定 “ 是 先进 工人 但 不 
是 工人 是 可 能 的 ”。 这 个 断定 为 事实 所 排斥 。 所 以 说 ， 意 义 性 
在 本 质 上 表现 为 真 假 性 。 

但 是 我 们 也 没有 必要 非得 改 “ 意 义 性 ”为 “ 真 假 性 ”不 
可 。 一 则 “ 真 假 性 ”已 习惯 指称 依 某 类 思维 形式 共同 的 客观 
根据 对 语句 判定 的 结果 。 二 则 保留 “意义 性 ”也 可 使 我 们 明 
确 感到 表达 某 类 思维 形式 的 各 特殊 的 自然 语言 类 型 样 态 的 存 
在 ， 它 们 也 有 特定 的 客观 根据 。 三 则 可 使 我 们 注意 客观 根据 
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分 析 中 的 岩 次 性 ， 不 割裂 第 一 层次 和 第 二 层次 的 联系 。 在 多 
辑 学 界 ， 有 些 人 对 “意义 联系 ?, “内 容 联系 ?几乎 深恶痛绝 ， 
构造 出 诸如 “如 果 2+2=4， 则 雪 是 白 的 9，“2 + 2 = 4 
并 且 雪 是 白 的 ? 之 类 的 句子 。 如 说 其 意 是 要 说 明 形 式 逻 辑 对 
自然 语言 的 逻辑 分 析 中 ， 其 对 自然 语言 类 型 的 第 一 层次 和 第 
二 层次 有 区 别 ， 第 二 层次 没有 涵 概 第 一 层次 的 特殊 性 ， 那 自 
然 无 可 非议 。 但 是 若 以 此 来 否定 系统 分 析 自 然 语言 的 必要 
性 ， 否 定 意义 性 在 研究 以 自然 语言 为 外 党 的 逻辑 形式 中 的 地 
位 ， 那 就 大 错 而 特 错 了 。 

自然 语言 的 迎 辑 整理 和 逻辑 分 析 是 一 个 有 机 的 整体 。 其 
重要 性 自 不 待 言 。 因 在 某 种 意义 上 说 ,研究 人 的 思维 形式 ,也 
就 是 研究 自然 语言 中 的 思维 形式 。 形 式 逻 辑 这 种 研究 人 们 基 
于 自然 语言 的 抽象 恩 维 的 特点 ， 正 是 数理 逻辑 所 根本 不 能 取 
代 的 。 相 反 , 由 于 数理 逻辑 的 研究 脱离 自然 语言 , 它 对 思维 形 
式 的 一 系列 根本 问题 和 认识 作用 ,人 逻辑 特征 都 是 不 能 说 明 的 。 

( 3 ) 形式 逻辑 与 形式 辑 迎 要 素 

综 上 记述 ， 我 们 把 对 形式 逻辑 与 其 研究 对 象 的 关系 归纳 
如 下 :. 
， ”形式 逻辑 以 整个 思维 形式 系列 为 研究 对 象 ， 它 全 面 地 
研究 每 一 类 思维 形式 所 具有 的 整体 特征 。 一 类 思维 形式 的 正 
确 运用 由 思维 形式 的 整体 因素 所 决定 ， 其 中 每 一 类 因素 都 从 
一 个 方面 规范 了 人 们 对 思维 形式 的 正确 运用 ， 这 些 因 素 一 旦 
为 形式 逻辑 所 研究 ， 就 转变 为 形式 逻辑 要 素 。 形 式 逻 辑 要 过 
的 粗 约 含义 是 ， 它 是 为 形式 逻辑 所 研究 的 从 思维 形式 方面 规 
范 人 们 思维 正确 性 的 一 切 内 容 和 要 求 。 它 包括 思维 的 形式 结 
构 、 形 构 的 客观 根据 和 形 构 的 语言 表达 关系 三 个 方面 。 它 是 
全 面 研 究 思维 形式 结构 的 结果 。 又 因为 系列 整体 研究 和 整 





理 、 分 析 自 然 语言 有 密切 的 不 可 分 的 关系 ， 从 这 一 意义 上 来 
说 ， 形 式 钦 辑 就 是 关于 自然 语言 的 逻辑 。 

5。 再 论 整 体 、 部 分 和 学 科 性 质 

思维 形式 是 客观 根据 ， 形 式 结构 和 语言 表 达 “ 三 位 一 
体 ” 的 整体 ， 它 是 一 个 由 概念 判断 推理 等 组 成 的 系列 。 对 象 
的 特殊 性 决定 了 形式 逻辑 在 研究 中 必须 对 思维 形式 有 整体 的 
把 握 。 

能 不 能 将 思维 形式 分 解 成 各 个 部 分 ， 分 别 地 在 不 同 的 学 
科 中 研究 呢 ? 可 以 的 。 例 如 : 客观 根据 的 问题 ， 最 终 可 抽象 
为 纯 哲 学 的 讨论 也 可 运用 数学 的 方法 ， 探 讨 形式 结构 中 的 
一 些 因 素 ; 语言 表达 则 更 直接 与 语言 学 有 关 。 对 各 部 分 的 特 
殊 的 研究 当然 是 可 行 的 ， 就 整个 科学 认识 也 都 是 需要 的 。 问 
是 在 于 ， 仅 以 组 成 思维 形式 的 某 个 部 分 为 研究 对 象 和 以 各 部 
分 的 组 成 整体 为 研究 对 象 ， 二 者 是 非常 不 同 的 。 思 维 形式 是 
三 个 部 分 的 有 机 系统 ， 而 不 是 机 械 的 凑合 。 拿 系统 论 的 观点 
说， 客观 和 根据， 形式 结 构 ， 语 言 表 达 是 思维 形式 系统 的 三 大 
要 素 ， 是 缺 一 不 可 的 。 当 然 ， 这 三 部 分 也 都 还 各 和 护 独立 地 成 
为 别 的 系统 的 要 素 ， 例 如 将 一 些 形 式 结构 的 关系 处 理 成 函数 
关系 ， 可 以 成 为 数学 系统 的 要 素 。 但 是 ， 由 这 三 个 部 分 构成 
的 系统 却 是 为 思维 形式 所 特有 的 。 系 统 中 的 部 分 已 不 同 于 孤 
立 的 部 分 ， 也 不 同 于 它 在 另外 一 个 系统 中 所 具有 的 特征 。 在 
思维 形式 系统 中 ， 形 式 结构 是 有 客观 根据 ， 以 自然 语言 来 表 
达 的 形式 结构 ， 而 不 仅仅 是 数 的 抽象 。 因 此 ， 如 果 说 研究 思 
维 形式 结构 ， 那 就 须 放 在 思维 形式 的 系统 中 研究 它 。 孤 立 的 
研究 ， 或 从 另 一 个 系统 入 手 的 研究 都 会 破坏 思维 形式 三 位 一 
体 的 特征 。 其 结果 ， 必 然 与 形式 逻辑 本 来 的 研究 对 象 风 马 牛 
不 相 及 。 诚 如 “人 ”在 社会 科学 和 自然 科学 《比如 医学 〉 中 
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具有 非常 不 同 的 意义 ， 研 究 社会 系统 中 的 人 与 研究 人 体 的 自 
身 系 统 有 着 非常 不 同 的 目的 一 样 ， 对 思维 形式 的 研究 也 必须 
注意 它 的 系统 性 ， 注 意 系 统 的 整体 和 部 分 的 关系 。 

思维 形式 之 为 三 位 之 一 体 ， 形 式 逻辑 要 把 握 三 位 之 一 体 
的 思维 形式 。 

有 的 人 担心 ， 这 是 不 是 有 点 管 得 太 “ 宽 2 了 ， 太 4 杂 ? 
了 呢 ? 不 是 的 。 一 门 学 科 的 内 容 ， 是 由 它 的 对 象 所 决定 的 ， 
只 要 和 对 象 的 性 质 相 一 致 ， 它 就 决 不 是 太 “《“ 宽 7, 太 “ 杂 2， 而 
是 又 真 又 切 ， 真 真切 切 的 。 : 

其 实 ， 研 究 对 象 的 多 因素 性 也 决 非 形 式 逻 辑 所 独 有 。 例 
加， 作为 经 济 学 研究 对 象 的 “生产 力 ”, 就 是 人 、 工 具 、 劳 动 
资料 的 “三 位 一 体 。 语 言 学 的 语言 包括 语音 和 语法 ， 数 学 不 
仅 研 究 《 数 ”也 研究 “ 形 ”, 这些 不 都 是 对 象 因素 “数位 一 体 ” 
的 情况 吗 ? 所 不 同 的 是 形式 当 辑 的 对 象 因 素 一 一 思维 形式 
的 三 位 一 体委 实 是 太 普遍 ， 大 一 般 了 ， 它 对 人 们 的 任 一 思维 
过 程 都 发 生 影响 ， 但 也 了 唯 如 此 ， 更 蜡 出 了 形式 逻辑 学 的 重要 
性 。 它 是 不 可 被 取代 的 。 


一 、 数 理 逻 辑 是 研究 特殊 函数 关系 的 数学 


数理 迎 辑 ， 用 数学 家 希 尔 伯 特 (D "Hilbort) 的 话 来 
说 ，“ 它 是 把 数学 上 的 形式 化 的 方法 ， 应 用 到 逻辑 领域 的 结 
果 ”。 它 是 一 门 纯 数学 ， 同 时 也 是 一 门 应 用 数学 。 

1. 数理 逻辑 是 关于 “推论 ”的 学 说 z 

数理 逻辑 的 形式 化 方法 ， 仪 涉及 到 部 分 逻辑 学 领域 〈 即 
只 杜 部 分 思维 形式 有 关 ) 。 

数理 逻辑 学 家 普遍 认为 ， 数 理 逻 辑 就 是 关于 有 效 推理 的 
学 说 ， 
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皮尔 斯 (C 。S“。poirco) 指出 ,“ 关 于 逻辑 几乎 有 过 一 
百 种 定义 。 但 就 我 们 所 知 ， 最 普遍 的 定义 是 把 逻辑 定义 为 天 
于 推理 的 科学 ”。 

梅 兹 (B 。Mato) 指出: “逻辑 研究 正确 论证 的 前 提 各 
结论 之 间 所 存在 的 归结 关 3 

柯 比 (I :M.。CoPp i) 指出 ， 逻 辑 的 研究 就 是 “用 
来 区 分 对 的 论证 和 错 的 论证 的 方法 和 原理 。” 

叔 假 斯 (Pp 。Suppos) 指出 :“ 从 狭义 来 说 ， 吏 辑 是 有 
效 论证 的 理 论 ， 或 演 经 推论 的 理论 。 稍 微 广义 氮 说 ， 逻辑 
还 包括 定义 的 理论 ， 更 广义 地 说 ， 逻 辑 又 包含 一 般 的 集合 
论 。? 

还 有 其 他 一 些 相似 的 说 法 。 正 统 数 理 逻 每 的 两 个 演算 
(命题 演算 和 一 阶 谓词 演算 ) 是 典型 的 形式 系统 。 它 由 一 组 年 
理 及 其 变换 规则 构成 。 形 式 系统 的 定理 是 由 人 工 符号 组 合 而 
成 的 串 ,这 些 串 可 以 按照 规定 的 法 则 进行 运算 而 生成 新 的 串 。 
随意 规定 的 串 就 是 公理 ， 按 照 规则 由 公理 或 定理 生成 的 串 就 
是 定理 。 所 谓 形 式 系 统 的 推理 ,就 是 严格 按照 形式 系统 的 规则 
逐 行 生成 新 的 定理 ， 直 到 我 们 所 需要 的 串 出 现 为 止 。 这 个 过 
程 记 叫 形 式 证 明 。 因 此 ， 如 果 从 整个 思维 形式 的 系列 来 看 ， 
数理 湿 辑 的 基本 内 容 是 演绎 推理 。 它 不 研究 类 比 ， 归 纳 ， 概 
念 ， 判 断 等 一 系列 思维 形式 ， 不 认为 独立 地 考察 概念 ， 判 断 
及 其 他 思维 形式 是 有 意义 的 。 (以 后 我 们 还 将 谈 到 〉 它 考察 
类 (集合 ) 是 为 了 类 演算 ; 考察 命题 形式 ， 同 样 是 将 其 作为 
推论 的 形式 前 提 (至 少 在 数理 迎 旬 的 自然 推理 中 是 如 此 ) 。 
它 也 没有 关于 思维 形式 基本 规律 的 研究 ， 其 定义 理论 也 只 是 
关于 形式 系统 的 。 总 之 其 核心 或 几乎 全 部 内 容 是 演绎 推论 ， 
而 绝 不 是 整个 思维 形式 系列 。 
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指出 数理 逻辑 不 研究 思维 形式 序列 ， 这 点 已 经 表明 它 实 
际 上 不 能 解决 关于 思维 形式 的 问题 。 而 各 类 思维 形式 是 环 环 
相 扣 的 ， 没 有 系统 的 研究 便 不 能 对 它 有 真正 的 把 握 。 数 理 巡 
辑 却 恰恰 不 研究 思维 形式 系列 。@ 

2.: 数理 逻辑 是 关于 真 值 函 数 和 命题 函数 的 数学 

虽然 数理 逻辑 的 研究 对 象 与 演绎 推理 有 关 ， 但 它 并 不 研 
究 演绎 推理 形式 的 整体 特征 ， 它 根本 不 讨论 推理 的 客观 根 
据 、 推 理 和 自然 语言 表达 的 关系 ， 而 仅仅 与 推论 的 形式 结构 
有 关 。 严 格 地 说 ， 数 理 逻 辑 的 研究 对 象 不 是 演绎 推理 这 一 类 
思维 形式 。 一 般 说 来 ， 正 统 数理 逻辑 以 形式 结构 中 特殊 的 郴 





数 关 系 真 值 冰 数 和 和 命题 耳 数 一 一 为 研究 对 象 。 由 此 而 建 
立 的 命题 演算 与 一 阶 谓词 演算 是 数理 逻辑 的 基本 内 容 ， 也 是 
现代 数 型 罗 辑 的 基础 。 

(1》 项 数 


一 数 是 数学 里 的 重要 概念 之 一 。 

没有 甲 、 乙 两 类 变量 ， 按 照 某 一 个 确定 的 规律 联系 着 ， 
如 果 对 于 甲 类 中 的 每 一 个 分 于 XxX， 在 乙 类 有 且 仅 有 一 个 分 子 
y 与 它 相对 应 ， 当 甲 类 变量 变化 时 ， 乙 关 变量 世 随 着 变化 ， 
当 甲 类 变量 在 它 的 变化 范围 (定义 域 》 里 取 某 一 确定 的 值 时 
乙 类 变量 相应 地 到 确定 的 值 〈 函 数值 ) ， 那 末 甲 、 乙 两 类 之 
间 就 存在 着 函数 关系 。 我 们 把 乙 类 变量 叫做 甲 类 变量 的 孙 
数 ， 而 把 甲 类 变量 叫做 自 变量 。 如 果 用 1 表示 函数 关系 ， 就 
有 下 列 公 式 : 

y=f (x) (变量 y 是 变量 xX 的 函数 ) 


ee 


”从 思维 形式 的 角度 来 考察 正统 数理 远 叫 的 饶 究 对 象 是 很 勉强 的 ， 但 这 
与 本 书 的 宗 央 有关。 因为 本 书 不 是 全 面 研究 数理 逻辑 ， 而 是 希望 从 思 
维 形 式 的 角度 来 比 议 形 式 逻 辑 与 数理 池 辑 的 关系 ， 
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在 此 ，x 为 自 变 元 ，y 是 对 应 于 工 的 函数 工 的 值 。 在 有 
些 隙 数 中 ， 函 数 的 自 变 元 可 以 不 只 一 个 。 : 
水 数 关 系 常 表 现 为 数学 运算 。 例 如 


例 1; yy 三 XX，, 
例 2， y= 二 XX!—-X，, 
例 3; y= xi1? 
， -~*2 
例 4: y x 


以 上 四 例 分 别 表现 为 加 、 减 、 乘 、 除 的 运算 。 其 中 除 例 

3 外 ， 其 他 三 例 都 是 有 两 个 自 变 元 的 函数 。 
(2 ) 真 值 函数 

真 值 函数 是 函数 的 自 变 元 和 应 变 元 都 取 值 为 真 值 的 函 
数 。 

真 值 

它 是 真 值 函数 的 赋值 域 。 函 数 在 其 中 取 值 ， 或 取 值 为 
实 ， 或 取 值 为 侵 ， 真 和 假 都 叫 坎 值 。 

真 值 函 数 由 两 部 分 构成 ， 一 是 命题 变 元 ， 二 是 真 值 联结 
词 。 _ 
命题 变 元 
命题 变 元 类 似 简单 判断 。 在 命题 演算 中 ， 我 们 不 去 分 析 
简单 判断 中 所 具有 的 主语 与 谓语 的 结构 ， 而 是 将 它们 作为 一 
个 整体 ， 并 用 符号 加 以 表示 。 例 如 ，“ 这 是 一 个 人 ”， 可 用 
符号 表示 为 “p >， 这 样 就 得 到 命题 变 元 。 命 题 变 元 是 真 值 函 
数 中 的 自 变量 。 

真 值 联结 词 z 

联结 命题 变 元 构成 复合 命题 的 联结 词 叫 真 值 联结 词 。 它 
也 是 以 符号 来 表示 的 。 本 书 中 我 们 用 到 五 个 真 值 联结 词 ， 
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一 > (时 妇 ， 可 4《 推 A”, 可 表 为 《一 A”) 4 
4V2 ( 析 取 ， 如 4《A 或 B2, 可 表 为 “人 AVB27) ， 
4 人 ?2 ( 合 取 ， 如 “A 且 B”， 可 表 为 “<A 八 B”)， 
“一 2( 理 含 , 如 《如 果 A 则 B”, 可 表 为 ^A 一 32) ， 
“==2( 等 值 , 如 “ 当 生 仅 当 A 则 B”, 可 表 为 ^A 王 B”)。 
个 真 值 联结 词 的 真 值 为 真 值 表 所 定义 : 
-PP PVq PP 人 1dq POP P= 
假 真 真 真 真 
假 ” 真 假 假 假 
真 ” 真 假 真 假 
真 假 假 真 真 
以 “ap 二 qd7 为 例 , “一 2 除了 在 前 件 (? ) 真 ， 后 件 (q ) 
假 的 情况 下 使 整个 公式 为 假 ， 在 其 他 任意 的 情况 下 ， 都 使 
“ap 一 qd2 为 真 。 
真 值 贡 数 
售 题 变 元 通过 真 值 联 结 词 就 构成 了 真 值 函 数 。 真 值 函 数 
也 可 仅 由 命题 变 元 组 成 (如 单独 的 *pP”) 。 这 一 函数 的 特点 
是 : 命题 变 元 在 真 值 范围 内 取 值 ， 一 旦 命题 变 元 的 秆 确定 
后 ， 我 们 就 能 得 到 整个 函数 的 值 〈 真 或 假 ) 。 
例如 有 以 下 两 个 推理 : 
例 1: 
如 果 天 下 雨 (P) ， 则 地 湿 (9)， 


一 > 


演 汪 是 枉 “ 


:这 次 当 料 了 Ho 


席 以 ， 地 温 。 
例 2: 
如 天 下 十 (PP》 ， 则 地 湿 《QG) 》 
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天 下 十 。 | 
我 们 将 推理 关系 理解 成 草 含 。 殖 含 的 前 件 是 推理 的 前 
握 ， 殖 含 的 后 件 是 推理 的 结论 。 推 理 的 大 前 提 可 理解 成 昔 含 
关系 ， 大 前 提 和 和 小 前 提 的 关系 可 用 合 取 表示 。 于 是 可 分 别 得 
到 例 1 、 例 2 的 真 值 芳 数 式 : 

例 1 前 正信 函数 式 是 ， 

(POA 人 PEOIY, 

例 2 的 真 值 函 数 式 是 ， 

CPOAI)) 人 Qa4 二 PP。 

根据 真 值 联结 词 的 性 质 ， 我 们 可 分 别 得 到 两 个 函数 式 的 
值 ; 


Pp dq pOq (PEOI)APD (PPOAI)ANGg A 8B 
真 真 真 真 真 真 真 
真 ” 假 假 假 假 真 ” 真 
假 真 真 ” 假 真 真 假 
假 假 真 假 假 真 真 


A= (pb 一 qd) A 和 Pog 
B= (PHI9) 和 人 人 dODOP 
真 值 表 证 明 ， 无 论 命题 变 元 怎么 赋值 ，A 总 是 真 的 。B 
则 不 然 ， 当 PF 了 政 值 假 ，d 取 值 真 时 ， 整 个 函数 式 的 值 就 是 假 
的 0 
在 数学 上 ， 惯 用 一 个 函数 取 值 的 特性 来 命名 一 类 函数 。 
这 里 ， 因 为 数理 退 辑 所 表现 的 沙 数 关系 不 论 自 变 元 各 应变 元 
的 取信 范围 都 是 真 值 ， 所 以 ， 称 这 种 孔 数 为 真 值 酒 数 。 
《3) 命题 函数 - 
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命题 函数 也 是 在 真 值 范围 内 取 值 的 函数 。 与 真 值 函数 不 
同 的 是 ， 我 们 的 分 析 不 止 于 命题 ， 而 是 再 细 分 下 去 ， 直 到 主 
词 和 和 谓词， 并 如 上 一 定 的 量词 限定 ， 就 能 得 到 命题 函数 。 

例 1. 四 

记 有 的 事物 都 是 运动 发 展 的 。 

例 2?: 

在 例 1 中， 我 们 以 “S2” 表 “事物 2 “H2 表 “ 运 动 发 
展 的 2 并 以 “Vi 表示 全 称 ， 于 是 就 可 以 得 到 : 

Vx(SxD8Hx) ， 读 为 ， 对 任 一 x 而 言 ， 如 果 % 旦 
事物 ， 则 (x 是 运动 发 展 的 ) 。 z 

在 例 2 中 ， 我 们 ] 以 64MY 玫 & 人 作 、 CI” 表 《 理 科 . 学 
生 ”, 并 以 4x 表 存 在 ， 则 可 得 到 : 

: Sr 《Mx 八 Lx) ，〔《 读 为 ， 存 在 x*，X 是 人 并 且 xX 是 
理科 学 生 。 

Vx 《Sx ~Hx)》 和 和 3x (Mx 八 Lx》 部 是 命 绥 函数 
式 。 

与 惧 值 函数 比较 ， 命题 函 数 的 分 析 更 深入 些 ， 但 它 和 真 
值 芳 数 都 是 以 真 值 为 值 域 的 函数 ， 其 基本 运算 方法 也 相 岗 ， 
它们 都 是 正统 数理 逻辑 的 研究 对 象 。 

应 该 指出 ， 数 理 巡 辑 所 研究 的 真 值 函数 与 命题 函数 ， 是 
在 性 质 上 与 思维 的 形式 结构 不 同 的 。 

首先 ， 并 非 所 有 的 思维 形式 结构 及 关系 都 表现 为 函数 关 
系 。 象 概念 的 内 涵 与 外 延 的 反 变 关系 等 就 不 是 一 种 函数 关 
其 次 ， 函 数 关系 决 不 是 思维 形式 结构 的 本 质 。 思 维 形式 
妇 构 属于 思维 形式 系统 ， 它 具有 让 富 的 内 在 规定 ， 必 然 具 有 





一 征 的 客观 根据 与 语言 表达 ， 这 些 显然 是 不 能 函数 化 的 。 从 
这 意义 上 也 可 以 说 ， 思 维 形 式 结构 不 具有 演算 性 ， 它 与 数学 
的 蝎 数 关系 是 根本 不 同和 的 。 

总 之 关 真 值 函 数 和 命题 函数 不 属于 思维 形式 系统 ， 它 人 
自 有 数学 的 特殊 性 。 不 同 的 对 象 构成 了 不 同 的 学 科 。 

退 一 步 说 ， 即 使 认 可 因 其 真 值 而 与 思维 的 形式 结构 有 一 
定 联系 的 函数 ， 那 也 不 足以 改变 我 们 的 结论 。 不 同 的 学 科 相 
互 活 透 ， 至 今 已 是 司空 见 惯 的 现象 。 但 它 却 以 断定 学 科 的 各 
自 独 立 为 先决 条 件 。 是 不 能 混淆 的 。 

3 . 数理 逻辑 研究 真 值 顶 数 、 命 题 务 数 的 基本 特征 

煞 理 逻辑 研究 真 值 范 数 ， 命 题 函 数 上 共有 以 下 特征 ， 

《1) 符号 化 的 特征 

形式 逻辑 也 使 用 符号 。 早 在 两 千 多 年 前 ， 形 式 敢 辑 的 创 
始 人 亚 里 士 多 德 就 已 采用 符号 (字母 ， 米 表示 迎 辑 变 项 ，。 
例如 : 

《如 果 A 属 于 一 切 B，B 属 于 一 切 C，A 将 属于 一 
切 C”,， : 

这 时 的 A、B 、C 就 是 符号 。 

但 是 形式 逻辑 并 不 完全 离开 自然 语言 来 研究 思维 ， 它 还 
是 以 自然 语言 来 表达 所 有 的 逻辑 常 项 。 这 样 ， 形 式 逻辑 的 基 
本 特征 还 是 自然 语言 的 。 

数理 逻辑 在 表述 真 值 函数 和 命题 函数 时 ， 采 用 的 是 一 系 
列表 意 的 人 工 语言 一 一 赋予 确定 意义 的 符号 ， 用 来 表示 函数 
中 的 一 系列 因子 ， 命 题 变 元 、 逐 辑 常 项 、 个 体 变 项 ,个 体 常 
项 等 等 ， 例 如 ,… 当 我 们 仅 以 真 值 关 系 分 析 亚 里 士 多 德 上 上述 推 
论 ， 就 可 完全 符号 化 为 ; : 

加 地 匡 武 译 : < 工具 论 ”， 广 东 人 民 出 版 社 1984 年 3 月 版 ， 第 138 页 。 
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Vx (AxDBx) 人 Vx (BxDOx = Vx(AxDOx).。 

符号 化 语言 意义 单一 ， 确定 ， 完全 适合 用 来 表达 函数 式 
各 函数 的 演算 过 程 。 它 排除 了 在 演算 中 可 能 出 现 的 歧义 性 ， 
因而 是 正确 进行 数学 运算 的 必要 前 提 。 在 某 种 意义 上 说 ， 研 
究 真 值 函数 和 命题 函数 ， 也 就 是 在 研究 ， 分 析 ， 构 造 一 系列 
的 符号 串 。 

(2〉 形式 系统 的 特征 
什么 值 ， 其 函数 值 总 是 真 的 ， 这 种 类 型 叫 重 言 式 。 例 如 ， 

P V--p。 

在 命题 函数 中 ， 也 有 一 种 性 质 相似 的 普遍 有 效 式 ， 便 
加 ， 

Vx (HxV— Hx) 

重 言 式 和 普遍 有 效 式 在 真 值 沾 数 和 命题 沙 数 中 占有 重要 
的 地 位 。 它 们 都 是 淆 数 演算 中 的 定理 。 数 理 好 辑 在 人 工 语言 
的 基础 上 ，、 借 助 于 公理 学 的 方法 ， 经 过 长 期 的 研究 ， 终 于 
建立 了 两 个 演算 系统 一 一 命题 演算 和 谓词 演算 ，〈 人 简称 两 个 
演算 ， 又 称 命题 逮 缉 和 谓词 巡 辑 ) 。 在 两 个 演算 中 ， 一 系列 
的 定理 是 根据 公理 、 已 证 的 定理 和 变形 规则 推演 出 来 的 。 这 
种 推演 过 程 是 通过 符号 来 进行 的 ， 整 个 演算 系统 表现 为 符号 
化 的 形式 系统 。 

下 面 ， 我 们 介绍 一 种 较 常 见 的 命题 演算 的 形式 系统 。 该 
系统 由 两 部 分 组 成 。 一 部 分 是 命题 演算 的 出 发 后 ， 它 包括 初 





”公理 学 方法 是 这 样 的 ， 它 以 一 些 初始 符号 ， 一 组 公理 ， 几 条 形成 规则 
和 基本 推理 规则 为 出 发 点 ， 推 导出 一 系列 的 定理 ， 由 这 些 定理 巡 闻 作 
为 出 发 点 的 东西 构成 一 个 完整 的 体系 。 z 
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始 符号 ， 形 成 规则 、 定 义 、 公 理 和 基本 推理 规则 。 另 -一 部 分 
由 定理 组 成 ， 定 理 是 由 命题 演 算 的 出发 点 而 扒 出 玉 的 。 
命题 演算 的 出 发 点 : z 
| 了 人 玫 刘 ， PPD、Q、T、8S 
初 治 符 号 | 加 命题 联结 词 ， 一 《和 否定) 、Y ( 析 取 )、 八 
| ( 合 取 》、 二 痊 涵 ) 、 一 《等 价 ) 
回 插 号 和 到 点 。 (,) 
， 形 成 规则 规定 形成 合式 公式 合乎 语法 的 条 
件 ， 在 本 系统 中 有 : 
全 命题 变 元 是 合式 公式 
图 如 某 - 一 符号 序列 是 合式 公式 ， 则 该 序列 的 
形成 规则 否定 也 是 合式 公式 
”图 如 两 组 符号 序列 的 合 取 是 合式 公式 ， 则 该 
两 组 符号 序列 的 析 取 式 也 是 合式 公式 
@ 只 有 适合 以 上 三 条 的 符号 序列 是 合式 公式 


定义 是 对 真 值 联 结 词 的 意义 规定 。 
信和 A 二 BB 定义 为 一 AVB,(A，B 为 企 一 合式 公式 ) 
定 交 名 AA 八 B 定 义 为 一 《一 AV 一 B) 
A 三 BB 定义 为 (A 二 B) / (B 二 A) 
公理 是 本 系统 要 证 明 的 定理 的 出 发 点 。 
Di- (pVP) DD 
©®@H- ?DO (pVYP) 
公理 使 二 ~- (PV94) 寺 (dVoPp) 
@F (qr yo((pPYVA4)yE (PVr)) 
代入 规则 ， 将 合式 公式 A 中 出 现 的 某 一 命题 变 元 x 《A 次 


语法 符号 ， 表 任意 命题 变 元 》 处 处 都 代 以 某 一 合式 公式 也 ， 





基本 推 从而 得 到 合式 公式 A 云 ， 叫 做 代入 。 
演 规 则 


分 离 规 则 ， 从 上 三 A 和 上 厂 -AYVB 可 得 | B。 
定义 置换 规则 ， 定 义 的 左右 两 方 可 互相 替换 ， 设 原 
公式 为 A, 替换 后 所 得 公式 为 B， 从 上-A 可 得 上 3。 
根据 给 定 的 命题 演算 的 出 发 点 ， 我 们 可 以 推出 属于 该 系 
证 明 (qd 二 rr) 二 ((p 二 qdq) 二 (p 二 7)) 为 该 系统 的 定 


(42r)D(CGPVd) DCpPVT))， [公理 和 
© ~ (4Dr) DO(-PVI4)D(-pPVr)) 
[引用 代入 规则 ， 以 ~ p 代 p ， 由 式 全 得 式 @ 四 ] 
人 (gDr) DUPEOI) 一 (PP 二 了 T)》) 
[引用 定义 置换 规则 ， 以 ?一 9 置换 ~-PVd] 
证 毕 。 
该 形式 系统 的 兄 一 部 分 是 定理 ， 它 们 是 
定理 1: 上 (arTr) 二 (CCp 一 4q) 二 (pb 二 rr) ) 
〈 读 为 ， 如 果 q 列 含 r ， 那 么 、 又 如 果 p 草 含 4 、 
就 可 以 得 到 p 蕴含 。) 
定理 2: 广 (p 一 py) 
〈 读 为 ， 如果 p 则 py) 
定理 3: 六 -~-PVD 
〈 恋 为 ， 非 P 或 pb) 包 
定 焉 4; 六 PPV 一 p 
@ 每 条 定理 的 读 法 均 联 结 命题 变 元 的 算 值 联结 词 的 性 质 ， 组 合 方式 而 
定 ， 下 不 一 一 举例 。 





和 定理 5 3 
定理 6 2 
定理 7 : 
定理 8 : 
定理 9 : 
定理 10; 
定理 11， 
定理 12， 
定理 13; 
定理 14; 
定理 15， 
定理 16， 
定理 17， 
定理 18， 
定理 19， 
定理 20， 
定理 21， 
定理 22， 
年 理 23， 
定理 24: 
定理 25， 
定理 26; 
定理 27， 


六 了 一 一 一 

广 一 一 D 二 p 

~ (POY)D (dD BP) 

FF (PA4) DO—-PV—qd 
-PV 4 (PAgd) 

-~ POAdVDP 

~ (PVAd) DOD--p 人 dq 
~--P 作 -425~-~ (pVd) 
PA 人 dDq 八 Pp 

-PA 人 AdD2 

-~PAdod 
TPV (9Vr) OaV (PVI) 
FpPYV (qYVIr)D(PYVd) YV 

六 (PPV9q)VrIDpV (qvVr) 
(PA4ArT) > (PAA) A 人 

~ (DDN 人 qd) 人 Tr 二 ppA 人 (qd 人 AN 人 rr) 
-PO (gDpPAN 人 aq) 

~ (PO (4Dr) ) 王 (4 二 (poOr)) 
(PO (IqDOr))O(PAdDOr) 
(PAdIPDOr)DO (Po (dDOr)) 
(pO (PHOIq))DO (Pogq) 

~ (FoO4)D(PO (POIq)) 
-DV (ddAN 人 TFT) 了 二 (ppVg)ANA(pPVT) 


定理 28。 FrDPVgANApVIDpPV ((qA 人 Ar) 


定理 29， 
定理 30， 
定理 31; 


-PAqdVroO(PAqg)YV (pAr) 
(PAd)V (PAr) DPA C(IqVr) 
~ (poOq) 八 (PEOr)DO (Pogq 人 人 Ir) 
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定理 32; 上 一 一 一 p 
定理 33; 上 (pVq) 一 -pV-3 
定理 34; 广 一 (PP 人 gg 一-pV 一 9 
定理 35; 于 P= 二 =P 
定理 36; 上 (PpP 汪 qq) 二 (--pPV4q) 
定理 37; | (P= 二 4) 二 (PV4) 八 (-4V?Pr) 
定理 38: 广 (P=4) 刁 (P= -4d) 
定理 39: 睹 P= 二 PP 八 (4dqV--4) 
定理 40; 奢 P=pPYV (qd 八 一 4) 
定理 41; ~ PpP 刁 (4 二 PP) 
定理 42: 于 PP 八 (dqV--dVr) 
定理 43; 一 Pp 二 PV (qd 八 一 4 八 r) 
定理 44: 厂 (D= 王 qg) 一 (DDN 人 q)VI( 一 DB 人 -4d) 

命题 演算 出 发 点 加 上 定理 部 分 就 是 命题 演算 的 公理 系 
统 。 以 上 的 定理 已 包括 了 该 系统 内 命题 演算 重 言 式 的 全 部 类 
型 ， 所 以 是 完全 的 。 

迄今 为 止 ， 在 数理 逻辑 中 出 现 过 几 十 个 为 让 公认 的 公理 
系统 ,它们 的 差异 只 是 在 于 作为 出 发 点 而 提出 的 初始 概念 、 公 
理 、 形 成 规则 、 基 本 推理 规则 的 不 同 ， 而 其 基本 思想 则 是 一 
致 的 。 

(3 ) 演算 的 特征 

数理 逻辑 采用 形式 语言 、 公 理学 方法 ， 借 助 于 推演 规则 、 
〈 恋 形 规则 ) 、 使 系统 中 的 函数 式 可 以 由 此 推 彼 ， 表 现 为 演 
算 的 性 质 。 

它 的 演算 是 通过 符号 的 变换 体现 出 来 的 。 我 们 在 讲解 命 
题 演 算 的 出 发 点 时 对 定理 1 的 推导 ， 就 表现 为 命题 演算 。 我 
们 再 举 -- 个 谓词 演算 的 样式 ， 
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例 1: | 
Vx(AxDB7x)AVAC BOC OVACA DCv) 证 ， 


(OO Vx (AxDB x) [前 提 引 入 ] 

@ Vx (ByOCx) [前 提 引 入 ] 

人 (AaDBa) [中 全 称 消去 ] 

全。 (BaDca) [@ 全 称 消去 ] 

©) (〈(Aa 一 Ca) [ 仆 、 国 假 言 三 段 论 

© Vx (AxDC x) [加 全 称 引 入 ] : 

Vx (AxDBx) 人 VX (BxD (x) DVx (AxDCxX) 
[条 件 合 取 ] 

证 毕 。 


在 此 演算 中 ， 我 们 是 把 注意 力 集中 在 符号 变换 上 的 。 符 
号 演算 的 特征 更 鲜明 地 揭示 了 数理 逻辑 所 具有 的 数学 性 质 。 

数理 逻辑 的 三 大 特征 表明 ， 作 为 数理 逻辑 研究 对 象 的 真 
值 函数 和 命题 基数 ， 是 纯 数 学 关系 ， 它 与 思维 的 形式 结构 是 
非常 不 同 的 。 

4. 从 历史 发 展 看 的 对 象 性 质 

数理 逻辑 是 数学 ， 这 一 结论 也 可 通过 考察 数理 逻辑 发 展 
史 而 得 到 证 明 。 

数理 逻辑 的 兴起 和 发 展 ， 主 要 从 两 条 路 而 来 。 

一 是 人 们 感到 当时 形式 钦 辑 之 不 足 ， 难 于 对 数学 有 所 应 
用 ， 六 此 需要 借助 数学 的 方法 来 加 以 改造 ， 使 形式 逻辑 适应 
数学 发 展 的 需要 ,这 方面 努力 的 结果 ,使 得 人 们 最 终 撤 开 思 维 
形式 结构 的 其 他 有 关 因 素 ， 而 仅仅 将 一 定 的 形式 结构 型 解 成 
特殊 单一 的 ， 以 真 值 为 赋值 域 的 函数 关系 (只 要 不 把 问题 绝 
对 化 ， 这 在 一 定 程度 上 是 有 意义 的 )。 从 对 逻辑 的 分 析 中 发 展 
出 了 一 门 应 用 数学 。 这 店 历 史 ， 从 汪 布 尼 菩 (G:w Leibnitz 
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1716) 明 确 提 出 有 关 逻 辑 演 算 的 思想 开始 , 中 经 德 辜 
根 (A。Domorgan 1806 一 一 1878)， 布 尔 (G ，。 Boolo 1815 一 
“1864) ， 弗 雷 格 (G， Frogo 1848 一 一 1925) ， 最 后 完成 于 
罗素 (B。Bussoll 1872 1970) 。 罗 素 在 与 怀特 海 合 著 
的 《数学 原理 》 (三 卷 ) 这 本 巨著 中 ， 建 立 了 命题 演算 和 谓 
词 演算 的 完整 体系 ， 从 而 使 数理 逻辑 得 到 了 确立 。 
数理 逻辑 产生 的 第 二 个 原因 ， 是 对 数学 基础 研究 的 结 
果 。 从 历史 上 说 ， 数 学 曾 发 生 三 次 大 危机 ， 它 使 数学 基础 问 
题 必 年 三 次 大 争论 。 第 一 次 是 古 希 腊 时 代 无 理 数 的 发 现 , 使 十 
人 以 为 “只 有 可 通 约 量 ” 的 信念 受到 致命 的 打击 。 为 了 解 
释 无 理 数 的 存在 ， 为 了 处 理 无 理 数 ， 古 希腊 人 发 展 了 比例 
论 , 共 而 建立 几何 公理 系统 (我 们 很 有 理由 说 , 欧 几 里 德 < 几 何 
原本 > 的 公理 系统 ， 是 这 次 无 理 数 争论 的 产物 ) 。 第 二 次 是 
于 七 、 八 世纪 关于 微 积 分 基础 的 和 争论， 具体 地 说 ， 即 关于 无 
” 穷 小 的 争论 ， 它 -一 直 延 续 到 十 九 世纪 ， 结 果 得 出 了 极限 论 以 
及 无 理 数 的 算术 理论 。 这 次 争论 很 难说 已 得 到 解决 ， 因 为 争 
论 未 完 ， 马 上 引起 第 三 次 争论 ， 即 集合 论 悖 论 的 出 现 ， 从 而 
寻 致 数理 逻辑 的 蓄 勃 发 展 2.@ 
通过 研究 数学 中 的 一 系列 问题 ， 数 理 汐 辑 逐 步 形 成 了 如 
下 的 数学 分 支 ， : 
公理 集合 论 ， 利 四 公理 化 的 方法 对 集合 论 加 以 研究 ， 是 
交 丁 集合 的 数学 理论 。 
证 明 论 ， 研 究 数 学 证 明 的 理论 ， 
递归 论 ， 研 究 可 计算 性 理论 ， 给 出 算法 的 精确 定义 ; 研 
究 可 证 明 性 与 可 计算 性 之 问 的 关系 。 
模型 论 ， 分析 形式 系统 中 “ 真 ” 的 概念 的 可 定义 性 ， 研 
加 莫 绍 把: 《数理 逻辑 初步 ， 上 海 人 民 出 版 社 1980 年 8 月 版 ， 第 20 页 。 
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究 形 式 系统 和 数学 模型 之 间 的 关系 。 

数学 基础 ， 研 究 数学 基础 问题 以 及 数学 与 哲学 之 间 的 关 
系 。 

数理 逻辑 与 计算 机 ， 研 究 数理 逻辑 在 计算 机 科学 中 的 应 
用 及 其 相互 关系 问题 。 

作为 以 上 各 分 支 的 基础 的 东西 ， 则 是 “两 个 演算 ?。 

由 此 可 见 ， 由 历史 上 两 条 路 发 展 起 来 的 数理 俊 辑 ， 它 所 
讨论 的 主要 是 一 系列 的 元 数学 的 问题 ， 既 是 元 数学 ， 又 是 应 
用 数学 。 


本 节 小 结 ， 

以 上 ， 我 们 比较 了 形式 逻辑 和 数理 逻辑 在 研究 对 象 上 的 
区 别 ， 兹 小 结 如 下 ， 

形式 逻辑 以 人 们 的 思维 形式 为 自己 的 研究 对 象 ， 主要 研 
究 思 维 的 形式 结构 。 

数理 逻辑 的 研究 对 象 是 真 值 滑 数 和 命 朋 函数 。 

真 值 函 数 和 命题 范 数 是 与 思维 形式 根本 不 同 的 。 第 一 ， 
它 并 不 包括 所 有 的 思维 形式 的 序列 ， 第 二 ， 它 也 并 不 包括 思 
维 形 式 所 具有 的 整体 特征 。 

真 值 间 数 与 命题 员 数 是 和 思维 的 形式 结构 不 同 的 。 人 第 
一 ， 思 维 形 式 结 构 的 联系 并 不 都 表现 为 函数 关系 。 第 二 ， 思 
维 形 式 结 构 只 是 作为 思维 形式 系统 中 的 一 要 素 而 存在 ， 没 有 
任何 部 分 是 纯粹 的 函数 关系 。 

因此 ， 形 式 逻 辑 和 数理 逻辑 的 研究 对 象 根 本 不 同 。 

作为 形式 逻辑 研 充 对 象 的 思维 形式 表现 为 一 定 的 形式 结 
构 与 一 定 的 客观 根据 (又 总 与 一 定 的 思维 内 容 相 联系 》 一 害 
的 语言 表达 这 样 : “三 位 一 体 ? 的 整体 。 形 式 有 辑 系统 地 研究 
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这 些 特 点 ， 因 而 是 一 门 关于 思维 认识 的 科学 。 

作为 数理 逻辑 研究 对 象 的 真 值 函数 ， 命 题 函数 则 表现 出 
答 号 化 ， 形 式 系 统 化 和 演算 的 特点 ， 这 正 是 -一 门 数学 所 特有 
的 。 因 而 正统 数理 渤 辑 是 一 门 数学 。 

总 之 ， 不 能 把 对 思维 形式 系统 的 研究 与 对 某 特 殊 函 数 的 
研究 混为一谈 。 二 者 的 研究 对 象 和 由 以 表现 出 的 基本 特征 者 
是 不 同 的 。 


第 二 节 ”形式 钦 辑 和 数理 让 
辑 的 研究 目的 不 同 


每 门 学 科 ， 都 有 自己 所 需要 解决 的 基本 问题 ， 这 也 可 称 
之 为 该 学 科 的 研究 目的 。 

广义 地 说 ， 各 门 学 科 都 具有 共同 的 目的 ， 都 是 为 人 们 认 
识 夫 界 ， 改 造 世 界 服 务 的 ， 这 丧 现 为 目 指 的 一 般 性 。 

特殊 地 说 ， 究 竞 如 何 服务 于 这 个 根本 的 目的 ， 不 同 的 学 
科 表 现 出 不 同 的 性 质 ， 不 同 的 侧重 和 不 同 的 角度 ， 这 央 现 为 
日 的 的 特殊 性 。 

在 此 ， 我 们 不 打算 讨论 广义 的 目的 。 它 似乎 是 无 可 置疑 
的 ， 而 且 人 们 对 此 已 说 了 足够 多 的 话 。 但 是 ， 对 于 一 门 学 科 
的 特殊 县 的 来 说 ， 情 况 就 不 是 那么 乐观 了 。 许 多 学 科 的 研究 
对 象 和 研究 目的 一 直 处 于 激烈 的 争论 之 中 ， 就 是 识 非 ， 难 见 
分 晓 。 它 表明 了 人 们 对 该 学 科 已 有 认识 的 不 足 和 现 有 认识 的 
深化 ， 这 是 值得 我 们 注意 的 。 

科学 发 展 史上 有 许多 这 样 的 情况 ， 一 门 学 科 最 初 的 研究 
对 象 和 目的 ， 在 学 科 以 后 的 发 展 中 会 产生 不 同 的 变化 ， 结 果 
它 现 有 的 研究 目的 与 历史 相 比 竟 完 全 不 同 。 一 个 明显 的 例子 
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是 哲学 。 哲 学 最 初 的 研究 对 象 包罗 万 象 ， 认 识 的 一 般 具 的 也 
就 是 它 的 唯一 目的 。 以 后 随 着 科学 的 进步 ,哲学 逐渐 从 许多 具 
体 的 研究 领域 退出 ， 终 至 成 为 系统 地 研究 世界 观 的 学 问 。 其 
具体 目的 也 明确 为 解决 认识 中 的 主观 和 客观 的 关系 问题 。 一 
般 来 说 ， 各 门 学 科 的 产生 发 展 中 都 或 多 或 少 有 过 这 样 的 变 
化 。 其 原因 一 方面 是 由 于 人 们 在 实践 中 有 新 的 发 现 ， 导 致 了 
某 些 新 学 科 的 产生 ， 改 变 了 已 有 学 科 的 研究 领域 ， 使 人 们 对 
已 有 学 科 的 研究 对 象 ， 认 识 作用 等 有 了 新 的 更 全 面 的 科学 认 
识 。 另 一 方面 ， 也 在 于 学 科 对 象 、 手 段 ， 目 的 的 统一 ， 往 往 
并 不 是 一 开始 就 尽善尽美 的 ， 在 其 发 展 过 程 中 产生 的 现实 的 
统一 又 往往 和 人 们 原始 的 设想 非常 不 同 。 这 样 ， 就 使 我 们 认 
定 一 个 事实 ， 我们 必须 根据 某 类 学 科 现 育 的 ， 确 定 的 研究 对 
象 和 基本 内 容 来 考察 它 的 研究 县 的， 而 决 不 仅仅 是 根据 某 些 
主观 的 愿望 或 该 类 学 科 在 历史 上 最 初 产生 的 原因 来 考察 这 门 
学 科 的 研究 且 的 。 这 一 点 ， 大 概 是 不 会 有 什么 疑问 的 。 


一 、 形 式 逻辑 思 从 思维 形式 方面 规范 人 们 恩 维 正确 性 的 
科学 

1， 思 维 的 目的 和 思维 的 现实 

什么 是 思维 ? 通常 对 思维 的 定义 是 ,“ 人 脑 对 客观 事物 的 
间接 的 和 概括 的 反映 ”。 这 个 定义 其 实 是 很 武断 的 ， 也 可 以 说 
是 很 不 确切 的 。 

怎么 算是 “对 客观 事物 的 间接 的 和 概括 的 反映 ” 呢 ? 让 
我 们 先 看 去 看 “间接 的 和 概括 的 ” 指 的 是 什么 意思 ? 关 此 ， 
有 的 书 上 和 写 道 ， 

“思维 的 间接 性 表现 在 理性 认识 来 源 于 感性 认识 ， 它 必 
须 借 助 于 感性 材料 ;经 过 大 脑 的 加 工 制造 ,才能 取得 对 客观 事 





物 的 本 质 的 认识 ; 思维 的 间接 性 还 表现 在 人 在 进行 思维 时 
是 间接 地 ， 通 过 其 他 过 去 所 掌握 的 知识 推导 出 新 的 知识 。” 
“思维 的 构 插 性 表现 在 ， 它 是 从 许多 个 别 事物 的 各 种 各 
柱 的 属性 中 侈 去 表面 的 , 韭 本 质 的 属性 ,把 握 - 一 类 事物 的 内 在 
的 ， 本 质 的 属性 。 思 维 不 是 对 个 别 事物 的 可 感知 的 ， 非 本 质 
的 特性 的 反映 , 而 是 对 事物 的 一 般 的 ,本 质 的 性 质 的 反映 2。 由 
这 意思 就 是 说 ， 思 维 是 借助 于 感性 材料 ， 经 过 头脑 的 加 
工 制 造 ， 而 对 客观 事物 的 一 般 的 、 本 质 的 性 质 的 反映 。 距 然 
所 有 反映 的 不 是 事物 的 表面 的 ， 非 本 质 的 属性 ， 那 么 ， 这 个 
反映 ”就 应 该 是 和 事物 本 身 相 一 致 的 了 。 可 是 ,事实 却 并 不 
太 然 ， 我 们 常常 会 遇 到 ， 人 们 经 过 思维 而 取得 的 认识 和 现实 
这 是 加 为 即使 是 相同 的 感性 材料 ， 在 不 同 的 社会 经 历 ， 
个 局 的 知识 水 平 ， 不 同 的 思想 方法 、 不 同 的 立场 观点 ， 不 同 
的 利害 关系 等 因素 影响 下 的 不 同 的 人 的 头脑 中 ， 其 加 工 制 造 
也 是 不 尽 相同 的 。 因 些 ， 对 同一 事物 的 看 法 就 会 有 观点 的 差 
定 ， 意见 的 分 歧 ， 但 客观 真实 却 只 有 一 个 ， 这 就 形成 了 思维 
《反映 ) 有 正确 和 错误 之 分 。 符 合 客 观 真 实 的 思维 是 正确 的 
思维 ;不 符合 客观 真实 的 思维 是 错误 的 思维 。 思 维 既 然 是 
“对 客观 桔 物 的 反映 ”而 且 还 是 “对 客观 事物 的 一 般 的 ， 本 
质 的 性 质 的 反映 ?, 那么 ， 错 误 的 思维 算 不 算 对 这 个 训 物 的 
“反映 部 尤其 是 算 不 算是 “对 事物 的 一 般 的 ， 本 质 的 注 南 的 
及 映 ” 呢 ? 茧 如 ， 给 张 三 画 像 ， 画 的 结果 ， 不 象 张 三 错 象 是 
李 四 ， 那 么 ， 这 张 像 究 竟 算 是 张 三 的 画像 ， 还 是 李 困 的 画像 
呢 ? 反 喘 考 不 同 于 被 反映 者 ， 却 相同 于 未 被 反 喘 者 ， 光 古 观 
象 是 并 不 少见 的 。 有 这 样 一 个 案例 ， 
名 ”< 形式 逻辑 ，， 中 国人 民 大 学 出 版 社 1984 年 版 ,第 8 页 。 
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被 告 和 被 害 人 是 朋友 。 有 -一 天 ， 被 告 去 看 望 被 害 人 ， 在 
项 门 时 无 人 答应 ， 被 告 即 推 门 而 入 ， 在 门 上 贸 有 指纹 。 进 屋 
后 ， 发 现 被 害 人 已 死 ， 凶 手 杀 人 的 已 首 留 在 被 害 人 的 尸体 劳 
边 ,被 告 无 意 中 还 拿 起 看 了 看 ,因此 在 已 首 上 也 留 有 指纹 。 之 
后 被 告 因 怕 受 连累 ， 售 恶 之 余 悄 悄 离 去 ， 没 有 报案 。 祖 据 现 
场 留 下 的 指纹 ， 被 告 被 指控 为 杀人 犯 后 判 以 死刑 ， 但 事实 上 
被 告 却 是 无 率 的 。 

认为 被 告 是 凶手 的 这 一 断定 ， 并 没有 反映 出 这 一 事实 的 
真象 。 因 为 事实 上 杀人 凶手 是 另外 的 人 ， 而 不 是 被 告 ， 这 能 
否 算 是 对 这 一 客观 事物 的 一 般 的 、 本 质 的 性 质 的 反映 呢 ? 然 
而 办 案 人 却 的 的 确 确 是 经 过 思维 的 ， 的 的 确 确 是 在 现场 中 被 
告 的 指纹 这 一 感性 材料 的 基础 上 ， 根 据 对 凶器 上 的 指纹 与 凶 
” 手 的 联系 ， 这 一 已 有 的 知识 ， 而 在 进行 推断 的 ,但 是 ， 其 结 
果 却 是 错误 的 ， 亦 即 和 客观 的 真实 情况 是 不 相符 的 。 由 此 可 
见 ， 思 维 并 不 就 是 对 客观 事物 的 一 般 的 、 本 质 的 性 质 的 反 
映 ， 它 和 “对 客观 事物 的 -- 般 的 、 本 质 的 性 质 的 反映 ?的 外 
延 是 并 不 等 同 的 。 

那么 ， 是 不 是 说 ， 思 维 就 不 是 对 客观 事物 的 一 般 的 、 本 
质 的 性 质 的 反映 昵 ? 当然 也 不 能 这 样 说 ， 思 维 是 一 种 思想 活 
动 ， 它 只 反映 客观 事物 的 一 般 的 ， 本 质 的 性 质 ， 只 是 一 种 可 
能 、 必 须 和 目的 。 也 就 是 说 ,只 有 经 过 思维 ,人 们 才 有 可 能 达 
到 对 老 观 事物 的 一 般 的 .本 质 的 性 质 的 反映 。 人 们 若 想 对 客观 
事物 获得 一 般 的 ,本 质 性 质 的 反映 ,就 必须 在 感性 材料 的 基础 
上 ， 经 过 思维 才能 达到 ， 思 维 的 目的 就 是 为 了 达到 对 客观 事 
物 的 一 般 的 ,本 质 的 性 质 的 反映 。 这 就 是 说 ,人 们 车 想 对 事物 
有 一 般 的 ,本 质 的 性 质 的 反映 ,不 通过 思维 是 办 不 到 的 。 但 是 
思维 并 不 是 一 下 子 就 能 做 到 对 客观 事物 的 一 般 的 本质 的 性 





质 的 反映 的 .思维 达到 对 客观 事物 内 在 的 本 质 的 反映 , 是 需要 
经 过 实践 , 认识 , 再 实践 , 再 认识 的 过 程 来 实现 的 。 在 实践 中 不 
断 纠 正 销 误 的 反映 ,最 后 达到 对 事物 本 质 性 质 的 反映 .思维 之 
如 实 反 映 客观 真实 是 一 个 由 不 正确 到 正确 的 思维 运动 过 程 。 
这 种 思维 运动 是 人 脑 的 特殊 功能 ， 在 这 个 过 程 中 ， 必 须 排除 
-- 切 主 、 客 观 不 利 因素 的 于 扰 , 才能 达到 理想 的 彼岸 。 否 则 , 即 
使 是 4 思维 2 了, 也 不 一 定 就 能 如 实地 , 正确 地 反映 客观 其 实 。 

2。 思 维 的 错误 和 原因 

思维 不 是 必然 和 客观 事物 相 一 致 的 ， 耐 是 会 有 错误 的 。 
从 思维 本 身 来 说 ， 思 维 的 错误 可 以 体现 在 两 个 方面 ， 一 个 方 
面 就 是 思维 内 容 ， 一 个 方面 就 是 思维 形式 。 二 省 又 是 密切 相 
关 的 。 反 映 一 定 客观 事物 的 内 容 须 以 一 定 的 形式 方 表 现 出 
来 。 一 定 的 形式 结构 (人 逮 辑 形式 》 又 有 一 定 的 客观 根据， 它 
是 客观 事物 关系 的 抽象 ， 也 只 能 再 回 到 与 之 相 适 应 和 的， 反映 
某 种 客观 事物 的 思维 内 容 上 去 。 一 个 正确 的 思维 过 程 ， 就 是 
根据 真实 的 思维 内 容 来 选取 一 定 的 思维 形式 的 过 程 。 在 这 种 
选取 过 程 中 ， 真 实 的 思维 内 容 所 具有 的 客观 事物 关系 与 一 
定 的 思维 形式 的 客观 根据 重新 认 同 , 二 者 是 一 致 的 。 反 
之 ， 如 果 思 维 内 容 不 真实 《〈 没 正确 表现 客观 事物 的 关系 ) ， 
或 者 思维 形式 不 正确 ， 思 维 底 不 能 如 实 和 正确 地 达到 反映 客 
观 真实 的 目的 ， 就 会 产生 思维 错误 。 对 此 ， 我 们 再 以 前 述 所 
举 的 由 指纹 判定 谋杀 凶手 的 案例 为 例 ， 进 行 些 分 析 ; 

根据 事实 情况 可 以 看 出 ， 办 案 人 不 外 是 运用 以 下 某 种 推 
理 形 式 来 进行 推断 的 。 

如 困 这 个 人 是 凶手 ， 那 么 在 凶 突 上 就 会 留 有 这 个 人 的 

指纹 ， 凶器 上 有 这 个 人 的 指纹 ; 
斯 以， 可 以 断定 这 个 人 是 凶手 。 





名 如 果 办 器 上 有 这 个 人 的 指纹 , 那么 , 这 个 人 就 是 凶手 * 

凶器 上 有 这 个 人 的 指纹 ; 

所 以 ， 可 以 断定 这 个 人 是 凶手 。 

全 只 有 凤 器 上 有 这 个 人 的 指纹 ， 这 个 人 才 是 凶 于 ; 

弛 器 上 有 这 个 人 的 指纹 ; 

所 以 ， 可 以 断定 这 个 人 是 凶手 。 z 

只 有 这 个 人 是 内 竹 ， 只 名 上 才 会 有 这 个 人 的 指 改 ， 

凶器 上 有 这 个 入 的 指纹 

所 以 ， 可 以 断定 这 个 人 是 多 手 。 

以 上 四 式 都 是 假 言 推理 形式 。 @ 和 @@ 是 充分 条 件 的 假 计 
推理 , @ 和 人 @ 是 必要 条 件 的 假 言 推理 。 在 这 里 ,大 前 提 是 办 案 
上 蕴 已 有 知识 , 小 前 提 是 现实 情况 , 结论 是 办 案 人 根据 其 已 有 
知识 ,结合 现实 情况 而 做 出 的 推论 ,我 们 可 以 看 出 ， 在 大 前 提 
中 ， 不 论 前 、 后 件 如 何 安排 。 它 们 都 得 出 同样 错误 的 结论 。 
是 犯 了 充分 条 件 假 言 扒 理由 肯定 后 件 到 肯定 前 件 和 的 错误 ; 
是 犯 了 必要 条 件 假 言 推理 由 肯定 前 件 到 肯定 后 件 的 错误 ; 
名 和 人 @ 虽 然 在 梁 辑 形式 上 符合 规则 , 但 结论 也 是 错误 的 。 这 是 
由 于 包 插 加、 旬 在 内 的 这 四 个 推理 形式 ， 共 同 地 犯 了 大 前 所 
思维 内 容 不 够 真实 的 错误 。 因 为 “凶器 上 有 共 人 指纹 ”和 “ 汞 
大 是 凶手 ”二 者 之 间 ， 在 客观 上 已 不 存在 必然 的 条 件 联系 ， 
它们 既 不 必然 的 是 充分 条 件 ,也 不 必然 的 是 必要 条 件 。 因 为 第 

一 ， 闻 手 不 一 定 在 凶器 上 留 有 指纹 ! 第 二 ， 凶 器 上 有 基 人 指 
纹 , 某 人 也 不 一 定 就 是 凶手 :第 三 , 凶器 上 没有 革 人 的 指纹 ， 
荣 人 不 一 定 就 不 是 凶手 ; 第 四 ， 某 人 不 是 凶手 ， 办 器 .上 不 
一 定 就 没有 某 人 的 指纹 。 二 者 之 间 所 以 失去 了 必然 的 条 件 联 
系 ， 是 由 客观 事物 自 妈 的 变化 而 形成 的 。 天 下 本 来 没有 杭 辐 
的 玲 纹 ， 因 此 ， 指 纹 是 侦破 工作 的 有 力 线索 。 但 由 于 时 代 的 





前 进 ， 科 学 的 发 展 ， 犯 罪 分 子 也 变 得 聪明 起 来 ，。 有 了 顶 谍 的 杀 
人 犯 ， 几 乎 没有 不 戴 手套 作案 的 。 郑 此， 真正 的 杀人 内 手 往 
往 在 现场 上 并 不 留 下 指纹 ;相反 的 ， 不 是 杀人 凶手 倒 会 不 经 
意 的 在 现场 留 有 指纹 ， 这 就 使 上 述 本 来 有 密切 联系 的 事件 ， 
变 得 失去 必然 的 联系 了 。 从 而 作为 反映 这 一 事件 的 假 言 关 
断 ， 无 论 其 前 、 后 件 怎样 安排 ， 都 失去 了 必然 的 真实 性 。 

分 析 这 个 便 子 是 为 了 说 明 ， 思 维 是 不 一 定 正确 的 ， 它 是 
有 可 能 错误 的 。 它 不 等 同 于 “对 客观 事物 的 一 般 的 , 本质 的 性 
质 的 反映 ”。 思 维 的 错误 既 可 以 体现 在 恩 维 内 容 方面 ， 也 可 以 
体现 在 思维 形式 方面 ， 思 维 形式 又 是 由 思维 内 容 决定 的 。 如 
果 思 维 内 容 不 真实 ， 即 使 表面 上 看 起 来 思维 形式 是 正确 的 
(符合 逻辑 科学 已 总 结 出 来 的 规则 的 ) ， 也 不 会 得 出 正确 的 
结论 ， 因 而 也 不 会 达到 正确 反映 客观 事物 的 目的 。 

此 外 ， 语 言 形式 的 不 当 也 是 导致 思维 错误 的 重要 因素 。 
语言 是 思维 的 外 衣 ， 是 思维 的 直接 现实 ， 没 有 语言 的 赤裸 裸 
的 思想 是 不 存在 的 ， 思 维 只 有 借助 于 语言 才能 进行 。 人 们 所 
看 到 的 只 是 借助 语言 外 衣 而 体现 出 的 思想 ， 人 们 只 能 透 过 语 
言 外 衣 去 把 握 思 想 。 正 因 如 此 ， 所 以 准确 ， 恰 当 的 语言 形式 
也 是 保证 思维 正确 的 重要 条 件 。 语 言 的 不 准确 ， 不 恰当 也 会 
导致 逻辑 上 的 错误 ，。 

菜 报 上 有 一 篇 “一 分 钟 小 说 ”, 描述 一 位 “ 刘 老 ”, 他 不 仅 
是 理科 权威 ， 而 且 擅长 水 墨 。 文 中 写 道 :4 在 五 十 来 年 的 坎坷 
人 生 和 教学 生涯 中 ， 他 确 是 做 到 了 “桃李 不 言 ， 下 自 成 跃 ’ 。 
如 今 到 了 知 天 命 的 年 纪 ， 唯 一 的 愿望 说 是 以 自己 的 绵薄 之 
力 ， 再 多 为 国家 培养 几 个 研究 人 才 。” 

由 于 刘 老 作画 ， 腺 不 为 人 所 知 ， 倒 也 安静 。 后 被 人 发 
现 ， 消 息 传 出 。 索 画 者 蜂拥 而 至 ， 就 使 刘 老 应 接 不 上 忠 了 了 。 文 
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中 写 道 :< 开始 ， 刘 老 以 古稀 之 和 颈 ， 勉 强 歼 衍 ， 继 而 :体力 不 
支 ， 只 好 让 家 人 把 所 有 习 画 足 绘 索 者 >。 
-这样 ， 两 段 文字 就 出 现 了 问题 ， 令 人 不 禁 要 间 ， 刘 落 
究竟 多 大 年 纪 呢 ? 根据 《论语 > 所 说 :《 三 十 而 立 ， 四 十 而 不 
瓯 ,五 十 而 知 天 命 ; 六 十 而 耳 闫 ， 七 十 而 从 心 所 欲 、 不 逾 矩 ”。 
刘 老 在 前 一 段 文字 中 当 是 五 十 岁 〈 知 天 命 ) 了 。 可 是 很 据 杜 
甫 的 “ 酒 债 寻常 行 处 有 ， 人 生 七 十 古来 稀 2 的 诗句 来 说 ， 在 
后 一 段 文字 中 ， 刘 老 又 是 七 十 岁 了 。 那 么 ， 刘 老 到 底 是 五 十 
岁 ， 还 是 七 十 岁 呢 ? 刘 老 总 不 能 在 同时 既是 五 十 岁 又 是 七 十 
岁 吧 ! 如 果 在 同时 既 断 定 刘 老 是 五 十 岁 ， 又 断定 刘 老 是 七 十 
岁 ， 那 就 违反 了 形式 逻辑 的 不 矛盾 律 ， 那 是 不 容许 的 。 从 全 
文 来 看 ， 刘 老 决 不 会 五 十 岁 的 年 纪 ， 就 有 五 十 来 年 的 教学 生 
兴 。 另 外 ， 根 据 我 国 的 习惯 五 十 岁 也 还 不 能 获得 “ 老 2 字 
的 尊称 ， 因 此 ， 刘 老 当 是 七 十 岁 了 。 

为 什么 一 篇 短文 竟 这 样 的 邻 人 犯 捉摸 呢 ? 这 就 是 因为 作 
者 错误 地 使 用 了 “ 知 天 命 的 年 纪 ” 这 个 语词 所 致 。 从 全 文 可 
以 看 出 ， 作 者 实际 是 在 断定 刘 老 是 七 十 岁 的 ， 他 虽然 用 了 
“ 知 天 命 的 年 纪 2 这 个 语词 ， 他 的 目的 也 并 不 是 要 说 明 刘 老 
是 五 十 岁 ， 但 由 于 他 对 “ 知 天 命 2 这 个 语词 的 错误 理解 ， 将 
“ 知 天 命 的 年 纪 ? 错误 地 理解 为 七 十 岁 ， 这 就 造成 了 思想 表 
达 上 的 混乱 ， 产 生 了 不 应 有 的 逻辑 错误 , 因此, 用 辞 不 当 ， 辞 
不 达意 , 都 会 以 辞 害 意 , 影响 思维 的 正常 进行 和 准确 的 表达 。 

由 上 述 可 见 , 思维 是 有 可 能 犯错 误 的 。 这 错误 有 可 能 是 导 
源 于 思维 内 容 的 不 真实 也 有 可 能 发 生 于 思维 的 逻辑 形式 的 
不 正确 ;还 有 可 能 是 表现 在 语言 形式 的 不 适当 上 。 思 维 内 容 ， 
思维 的 形式 结构 (过 辑 形式 ) ， 思 维 的 语言 表达 形式 三 者 虽 
然 是 有 区 别 的 , 有 着 不 同 的 指 谓 , 在 特定 的 错误 思维 中 ， 某 方 





面 可 能 更 明显 、 突 出 ， 但 在 思维 实际 中 ， 三 者 却 是 统一 的 。 
思维 的 三 位 一 体 的 特征 从 思维 形式 的 角度 考察 ， 就 表现 为 思 
维 形式 的 一 定 的 结构 ， 该 结构 所 具有 的 客观 根据 和 一 | 
的 语言 表达 方式 三 者 的 统一 。 现 实 思维 的 错误 不 管 发 生 在 
一 方面 , 都 直接 间接 地 与 思维 形式 有 关 : 尼 或 是 结构 铺 涡 ( 议 
结构 不 具有 成 立 的 根据 ， 如 由 肯定 假 言 判断 (充分 条 件 ) 的 后 
件 而 必然 地 肯定 其 前 件 ) ; 它 或 是 误 用 结构 的 错误 (该 结构 
有 一 定 的 客观 很 据 ， 但 却 在 违背 其 客观 根据 的 条 件 下 使 用 了 
该 结构 ， 如 “天 下 雨 ” 和 “地 湿 ” 原 本 是 一 种 充分 条 你 关 
系 ， 却 误 用 必要 条 件 的 思维 形式 去 反映 ) ， 它 或 是 语言 表达 
上 的 第 误 ， 不 管 思维 错误 在 哪 方面 更 突出 ， 都 会 影响 思维 的 
正确 表达 和 如 实地 反映 客观 现实 ， 阻 得 顺利 地 认识 客观 事 
物 ， 从 而 都 是 有 害 的 。 

3 。“ 解 前 学 “病理 学 2 和 “保健 学 ? 

为 了 防止 和 纠正 逻辑 错误 ， 就 需要 有 一 门 研究 用 自然 诺 
言 轧 维 的 逻辑 形式 的 规 规 和 规律 的 科学 ， 用 来 总 结 思维 怎样 
才能 正确 ， 怎 样 就 是 错误 的 , 怎样 就 可 以 防止 和 纠正 错误 , 以 
规范 人 们 的 思维 ， 使 思维 能 从 逻辑 形式 方面 保证 达到 对 客观 
事物 的 一 般 的 ， 本 质 的 性 质 的 反映 ， 达 到 认识 与 现实 的 -- 
致 。 形 式 退 辑 就 是 这 和 样 一 门 科学 。 形 式 逻 辑 的 研究 目的 是 
它 要 通过 对 思维 形式 的 系列 、 整 体 的 研究 ， 起 到 规范 人 们 思 
维 购 正确 性 的 作用 。 在 医学 中 ， 有 解剖 学 ， 病 理学 和 保健 学 
等 学 科 ， 它 们 从 不 同 的 角度 研究 ， 探 讨 人 体 的 生理 结构 、 生 
关机 制 、 和 维护 人 体 健康 的 -- 系 列 原 理 ， 方 法 。 从 这 点 看 ， 
形式 懂 辑 研究 思维 形式 的 目的 和 作用 倒 与 之 颇 有 类 似 之 处 ， 
可 以 说 形式 逻辑 是 从 思维 形式 方面 规范 人 们 正确 思维 的 “ 解 : 
放学” “病理 学 ”和 “保健 学 ”。 
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形式 逻辑 必须 研究 系列 的 思维 形式 的 整体 。 解 析 每 一 类 
思维 形式 的 形式 结构 、 结 构 的 客观 根据 和 语言 表达 方式 ， 明 
确 每 一 类 思维 形式 在 认识 中 的 地 位 和 作用 ， 使 人 们 不 仅 知 其 
然 ， 而 且 还 知 其 所 以 然 。 这 是 思维 的 “解剖 学 ? 的 …- 面 。 

思维 发 生 错误 ， 尤 其 是 关于 思维 形式 的 错误 ， 并 不 是 侦 
然 的 现象 。 这 些 错误 的 发 生 ， 也 有 具体 原因 可 探讨 。 象 荒 记 
类 比 的 错误 ,轻率 概括 错误 ,不 分 清 概念 的 内 涵 和 外 延 而 造成 
的 错误 ， 误 用 不 同 判断 形式 的 错误 ， 推 理 中 的 “四 和 名词 ” 错 
误 、 中 项 不 周延 的 错误 ，……。 我 们 都 可 找 出 它们 “发 病 ? 
的 机 理 而 给 予 及 时 的 “医治 ”。 这 是 思维 的 《病理 学 ”的 一 面 。 

在 找到 错误 运用 思维 形式 的 原因 和 机 理 之 后 ， 我 们 也 就 
可 发 现 治疗 的 方法 了 。 

根据 思维 形式 的 基本 原理 、 机 制 和 对 误 用 思维 形式 错误 
的 探究 ， 我 们 就 可 以 依 深 明 的 机 理 制 定 出 一 系列 的 规则 。 告 
诉 人 们 应 怎样 正确 有 效 地 运用 某 种 思维 形式 来 进行 思维 ， 防 
止 错误 。 从 而 从 思维 形式 方面 保证 思维 达到 对 客观 事物 的 一 
般 的 ， 本 质 属性 的 反映 ， 使 思维 真正 如 实地 反映 客观 世界 。 
这 就 是 思维 的 “保健 学 ” 的 一 面 。 

综 上 记述 ， 形 式 逻辑 的 研究 对 象 是 人 们 的 思维 形式 ， 目 
的 是 规范 人 们 对 思维 形式 的 正确 运用 。 它 根本 地 是 关于 人 的 
思维 的 ， 并 不 试图 直接 对 其 他 学 科 的 研究 对 象 进行 讨论 ( 历 
史上 有 个 时 期 曾 把 迎 辑 抬 得 至 高 无 上 ， 结 果 被 证 明 是 错误 
的 ) .但 是 ， 因 为 一 切 的 客观 事物 ， 都 能 成 为 人 所 思考 的 对 
象 ， 所 以 ， 形 式 逻 辑 通过 人 的 思 维 而 与 一 切 学 科 发 生 联系 。 
在 这 -一 意义 上 我 们 说 ,4 任何 科学 都 是 应 用 逻辑 2。 

形式 逻辑 和 计算 机 理论 ， 人 工 智 能 理论 不 同 。 后 者 在 一 
定 意义 上 直接 和 “电脑 ”的 研究 有 关 。 它 们 不 是 直接 规范 人 
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的 思维 活动 本 身 的 ， 而 是 规范 “电脑 ”对 人 类 智能 的 运用 。 
虽然 “电脑 ” 有 部 分 替代 思维 的 功能 ， 能 辅助 人 类 思维 ， 但 
是 它们 毕竟 已 是 又 一 物质 的 存在 了 。 有 两 所 值得 注意 ， 一 是 
它 的 独立 性 ， 通 过 给 定 的 程序 ， 电 脑 可 独立 地 进行 运算 和 操 
作 ， 二 是 它 的 先天 文化 空白 。 正 常 的 人 脑 ， 总 是 积累 了 大 量 
丰富 的 文化 因素 ， 它 是 人 们 进行 思维 活动 的 坚实 的 基础 ， 人 
类 对 思维 形式 的 逻辑 研究 与 运用 直接 与 其 基础 有 关 。. 电 脑 则 
一 无 所 有 ， 它 在 一 片 空 外 上 起 步 ， 所 有 的 基础 知识 都 需要 通 
过 一 定 方 法 构造 后 才能 输入 .人 类 试探 做 出 决定 是 依靠 他 们 
的 生活 经 验 和 背后 的 普通 感觉 ， 而 计算 机 则 二 者 骨 无 。 同 
时 ， 计 算 机 还 缺乏 将 信息 前 后 连贯 起 来 的 本 领 ， 除 非 程 序 设 
计 者 给 它 提供 -- 个 程序 。 例 如 ， 计 算 机 很 容易 得 出 这 样 的 诊 
断 :“ 他 怀孕 了 ,除非 人 的 思维 警告 它 , 只 有 女性 才能 怀孕 .2 
些 外， 电脑 处 理 信 息 的 方法 ， 也 与 人 脑 有 很 大 不 同 。 前 者 以 
极 高 的 精确 性 米 保 证 结论 的 可 靠 性 ， 后 着 的 结论 可 靠 性 却 是 
靠 一 定 的 复杂 性 采 保 证 的 ， 高 精度 与 高 复杂 性 是 不 兼容 的 .@ 
由 于 以 上 一 些 原因 ， 形 式 逻 辑 不 能 直接 作用 于 电脑 ， 它 需 
要 通过 一 定 的 中 介 一 一 计算 机 理论 ， 人 工 智 能 理论 等 等 才能 
发 生 作 用 。 形 式 逻 辑 只 能 直接 作用 于 人 们 的 思维 过 程 。 计 算 
机 理论 ， 人 工 智 能 理论 可 以 物化 在 电脑 之 中 ， 但 却 不 是 用 来 
规范 〈 直 接地) 人 们 的 思维 过 程 的 。 作 为 计算 机 理论 ， 人 工 
智能 理论 的 重要 的 数学 工具 ， 就 是 数理 逻辑 。 数 理 逻 辑 的 功 
用 些 竟 是 与 形式 逻辑 不 同 的 。 

当然 、 我 们 说 形式 逻辑 直接 与 人 的 思维 活动 有 关 ， 它 规 

@ JOOI NeShurkin 著 : «专家 系统 新 论 *»[Technology Reviow，1983， 

11 月 12 日 ， 第 86 卷 ， 第 6 期 】。 
”四 参见 本 章 第 三 节 提 及 的 诺 依 曼 “不 兼容 原理 ”。 
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范 着 人 们 思维 的 正确 性 ， 意 思 决 不 是 为 除 形式 逻辑 外 ， 其 他 
尘 科 就 和 人 的 思维 无 关 了 。 我 们 的 意思 只 在 于 ， 任 何 理论 都 
需要 通过 人 们 的 思维 才能 建构 ， 但 是 人 们 建构 不 同 的 科学 理 
论 却 有 不 同 的 目的 ， 并 不 都 是 直接 用 来 规范 人 们 思维 正确 性 
的 。 首 先 , 不 研究 思维 本 身 的 科学 不 会 是 直接 为 规范 人 的 思 
维 的 正确 性 服务 的 。 其 次 ， 即 使 有 些 研究 对 象 与 人 的 思维 有 
关 的 科学 如 心理 学 ， 其 目的 也 只 是 弄 清 人 的 思维 活动 中 所 具 
有 有 的 物理 的 机 能 ， 也 关 不 用 来 规范 人 的 思维 的 正确 性 ,< 从 心 
理学 的 观点 来 看 ， 不 论 是 正常 人 的 思维 ， 还 是 疯 人 的 狂想 ， 
都 同样 合乎 规律 ， 因 为 这 种 思维 和 那 种 思维 都 为 因果 关系 所 
制约 ”。@ 这 和 形式 庚 辑 显然 不 同 。 形 式 逻 辑 要 揭示 出 思维 形 
式 是 怎样 起 作用 和 的， 怎样 才能 保证 认识 的 真实 性 ， 因 而 它 可 
对 人 的 思维 过 程 的 正确 性 起 规范 作用 。 

现在 ， 我 们 可 以 将 形式 逻辑 的 研究 目的 再 作 一 如 下 的 归 
结 了 ， 形式 逻辑 的 研究 对 象 是 思维 的 有 辑 形式 。 由 于 逻辑 形 
式 指 的 是 由 概念 组 成 的 判断 ， 由 判断 组 成 的 推理 、 论 证 的 形 
式 结构 ， 因 此 ， 形 式 逻 辑 实 际 就 是 教 给 人 们 如 何 正 确 地 运用 
概念 、 判 断 来 进行 推理 论证 的 科学 。 它 既 提 供给 人 们 由 已 知 
求 未 知 的 方法 ， 也 提供 给 人 们 如 何 讲 好 道理 的 工具 。 思 维 是 
一 种 思想 运动 。 因 此 ， 孤 立 静 目的 概念 和 判断， 本 来 算 不 上 
是 思维 ， 它 们 只 是 推理 、 论 证 的 元 素 和 结果 。 在 进行 推理 论 
证 时 ,必须 它 所 束 以 进行 的 概念 明确 ,判断 恰当 ; 在 推理 时 ， 
必须 遵守 其 所 运用 的 推理 形式 的 规则 ;在 论 证 时 ， 必 须 做 
到 有 理 有 据 ， 有 论证 性 。 因 此 ， 形 式 逻 和 辑 也 是 一 门 教 给 人 们 
在 用 自然 语言 思维 时 ， 如 何 使 概念 明确 ， 判 断 恰 当 ， 推 理 合 

Q@ 【 苏 ] 于 ' 豆 - 楚 巴 欣 . 许 :二 ' 布 洛 德 斯 基 主 编 :< 形式 逻辑 >， 上 海 人 民 出 版 社 

1981 年 4 月 版 ， 第 9 页 。 
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平 逻辑 规则 ， 论 证 有 说 服 力 的 规范 性 科学 。 它 不 仅 是 思维 的 
“ 解 神 学 ”而且 也 是 思维 的 “病理 学 ”和 “保健 学 ”。 它 不 仅 
谢 析 了 思维 的 逻辑 铺 构 ， 而 且 还 提出 了 正确 思维 的 规范 以 及 
思维 产生 错误 的 原因 ， 从 而 起 到 规范 人 们 用 自然 语言 言 fi 思 维 
付 ， 不 犯 和 少 犯 忆 辑 错误 的 作用 。 

二 、 数 理 逻辑 的 研究 旭 的 与 形式 逻辑 不 同 

车 要 间 数 理 浸 的 研究 目的 是 什么 ， 这 就 如 同 问 数 学 研究 
的 目的 是 什么 一 样 ， 会 有 许 许 多 多 不 同 的 回答 ， 在 此 是 不 能 
一 一 详 举 的 。 我 们 在 这 里 要 说 明 的 只 是 数理 逻辑 有 不 同 于 形 
式 逻 辑 的 研究 目的 。 

1 。 初 囊 和 现实 

“在 一 切 绝对 可 靠 的 科学 中 ， 当 它们 被 严格 证 明 的 时 
候 ， 都 可 以 说 是 率 涉 到 一 些 更 高 的 形式 ， 这 些 形 式 一 部 分 来 
浊 炎 里 二 多 德 ， 一 部 分 还 利用 了 某 些 其 他 的 东西 。…… 这 好 
象 人 们 对 少量 的 金钱 毫 不 介意 地 一 扔 一 接 ， 如 果 是 贵重 一 点 
的 钱财 特别 是 金币 ， 就 要 数 ， 如 果 是 金刚 销 的 话 ， 他 就 乐于 
尽力 用 手指 头 一 个 个 地 来 数 ， 这 种 数 本 来 是 最 没有 意思 的 ， 
但 也 是 最 忆 靠 的 。…… 在 重要 的 特别 是 神学 的 争论 问题 ( 例 
如 上 帝 的 本 性 和 意志， 问 样 也 涉及 到 我 们 的 灵魂 等 等 问题 ) 
上 ， 我 们 要 以 最 大 的 耐心 把 各 种 理论 加 以 分 解 ， 归 化 为 尽 可 
能 简单 的 、 尽 可 能 摸 得 着 的 推理 步 双 ， 在 这 祥 的 情况 下 ， 即 
使 是 最 笨 的 学 生 也 能 没有 错误 地 看 出 什么 是 推 得 出 来 的 或 什 
么 是 推 不 出 来 的 。 我 们 也 将 发 现在 重要 的 讨论 中 ， 人 们 常常 
馈 难 住 ， 不 得 不 停止 论辩 ， 因 为 他 们 已 不 合乎 形式 了 ， 正 象 
人 人 把 一 个 线 球 用 不 适当 的 方式 乱 解 一 气 ， 就 变 成 一 个 苹 尔 
迪 的 结 一 样 2>.@ 


@ ( 德 ] 亨 利 希 , 肖 尔 兹 ;< 简明 逻辑 史 ; 第 50 页 。 








以 上 一 段 语 来 自 菜 布 尼 获 写 给 友人 的 一 封 售 。“ 人 们 提 
起 莱 布 尼 茨 的 名 字 就 好 象 是 谈 到 日 出 一 样 .2@ . 四 

莱 布 尼 茨 想到 了 什么 呢 ? 这 就 是 ^ 把 逻辑 加 以 数学 化 的 伟 
太 思 想 ?。 莱 布 尼 茨 设想 ， 把 一 般 推 理 的 规则 改造 成 为 演算 规 
则 ， 并 建立 一 种 符号 系统 。 借 助 这 种 系统 ， 我 们 可 以 通过 符 
号 的 变换 而 达到 精确 的 思维 演算 。 莱 布 尼 英 的 思想 无 疑 是 新 
奇 而 深刻 的 。 尽 管 在 古代 就 有 人 提出 过 思维 和 计算 的 关系 ， 
那 还 只 一 种 大 致 的 想法 。 莱 布 尼 欧 超 越 的 地 方 在 于 ,这 种 思 
想 首 先 得 有 一 种 数学 类 型 为 必要 条 件 ， 而 这 种 数学 类 型 在 古 
代 是 完全 不 存在 的 。 它 是 近代 符号 化 的 数学 ， 这 种 数学 是 由 
韦 达 和 笛 卡 尔 发 展 的 ， 菜 布 尼 菠 对 这 种 数学 有 很 大 的 功绩 是 
因为 他 发 明了 微 积 分 ”, 乌 终于 ,他 设想 的 目的 在 另 一 个 大 数 
学 家 那里 得 到 了 更 明晰 的 描绘 1900 年 , 希 尔 伯 特 在 巴黎 数学 
家 会 议 上 发 言 ;:“ 我 们 要 造成 这 样 的 一 个 结果 、 使 所 有 推理 的 
错误 都 只 成 为 计算 的 错误 ， 这 祥 ， 当 争论 发 生前 时 候 ， 两 个 
哲学 家 同 计算 家 一 样 ， 用 不 着 辩论 ， 只 要 把 笔 拿 在 手 里 ， 并 
且 在 算盘 面前 坐 下 ， 两 个 人 面 面 相 舰 地 说 ， 让 我 们 来 计算 一 
下 了 吧 ”。@ 

数理 好 辑 从 它 最 初 产生 的 原因 方面 厦 ， 确 实 兼 具有 使 思 
维 精确 化 ， 清 除 其 中 的 模糊 混乱 的 现象 ， 规 范 思 维 的 正确 性 
的 目的 ， 这 当然 是 令 人 激动 的 。 但 是 后 来 发 展 的 情况 却 表 明 
它 其实 是 给 数理 逻辑 提 了 非常 不 恰当 的 要 求 ， 是 难以 做 到 
的 。 

菜 布 尼 茨 本 人 并 没有 给 出 精确 的 形式 系统 。 这 和 他 关于 
G@  ( 德 ) 享 利 希 . 肖 尔 兹 :4 简明 逻辑 史 >， 第 48 页 。 
名 同上 ， 第 48 页 。 
同上 ， 第 54 页 。 





衬 念 内 涵 的 思想 有 根本 的 关系 。 莱 布 尼 芯 认为 真理 由 “不 可 
约 的 ”单一 的 概念 组 成 ， 这 些 概念 具有 简单 的 、 直 观 的 、 充 
分 的 、 真 实 的 、 和 谐 共存 的 性 质 。 莱 布 尼 欧 非 党 重 视 - 概 念 
内 涵 和 外 延 的 关系 。 人 鲁 如 他 在 一 篇 论文 中 说 道 :“ 到 现在 为 
止 ， 我 们 确定 词 的 量 是 依据 词 的 特性 ， 当 说 “每 个 人 是 一 个 
动物 ”时 ,意思 本 来 是 所 有 人 的 个 体 是 归于 动物 类 的 。 然 而 人 
们 关心 的 确定 的 进程 恰恰 相反 “人 是 一 部 分 动物 。” 实 际 是 
“动物 ”这 个 概念 中 一 部 分 适用 于 人 一 一 “人 是 有 理性 的 动 
物 ?。@ 在 这 里 涉及 到 的 就 是 概念 的 内 涵 、 外 延 的 问题 。 革 布 
尼 茨 的 内 涵 解 释 表 明 ， 真 理 的 概念 是 既 具 形式 ， 也 具 内 容 
的 ,他 对 此 极为 重视 。 当 然 ， 如 果 能 对 这 样 一 类 的 问题 作出 演 
算 的 处 理 ， 莱 布 尼 蒋 也 就 达到 了 本 来 的 设想 。 事 实 却 是 ， 对 
逻辑 的 内 涵 的 解释 却 影 响 了 某 布 尼 效 的 逻辑 代数 的 创造 ， 使 
他 在 研究 中 不 断 遇 到 困难 。 普 通 的 符号 系统 的 建立 至 少 要 有 
这 么 个 条 件 ， 符 号 和 所 思考 的 东西 之 间 ， 必 有 一 种 一 一 对 应 
的 关系 《这 就 是 说 ,对 每 一 个 所 思考 的 东西 而 言 , 必 有 一 个 而 
目 仅仅 有 一 个 符号 《 即 所 思考 的 东西 的 ' 觅 象 ’); 反 之 亦 然 ， 
对 每 一 个 符号 必 有 一 个 而 且 仅 仅 有 一 个 所 思考 的 东西 ， 我 们 
把 它 叫做 符号 的 4 意义 ?,>。@ 试图 既 给 思维 形式 以 形式 化 、 
符号 化 ， 又 试图 保留 思维 形式 原来 各 方面 的 基本 的 意义 ， 这 
是 不 可 能 的 。 莱 布 尼 茨 没有 完成 他 所 提出 的 逻 得 思维 形式 化 
的 工作 ， 没 有 留 下 符号 逻辑 的 完整 体系 。 他 确实 是 想 通 过 形 
式 化 的 思维 演算 来 把 握 真 理 的 〈 使 数理 多 辑 充 分 具有 形式 逻 
辑 的 功能 ), 但 他 却 没有 成 功 。 

站 这 以 后 ， 人 们 继续 根据 菜 布 尼 芯 的 “通用 语言 2 和 和 
@、( 德 ) 享 利 希 - 肖 尔 兹 ;< 简明 运 辑 史 ? 第 42 页 。 
四 同上 ， 第 52 页 。 








“逻辑 演算 ?的 思想 去 构 道 数 理 逻 辑 ， 但 已 不 试图 对 具有 丰富 
意义 的 思维 形式 的 整体 多 说 些 什 么 了 。 历 史上 ,英国 数学 家 布 
尔 , 完全 采用 了 外 延 解释 的 方法 ,建立 了 逻辑 代数 。 此 后 又 经 
过 不 少数 学 家 和 逻辑 学 家 的 艰巨 努力 ， 最 终 创 立 了 两 个 完全 
系 算 。 数 理 逻辑 的 确 

立 , 在 一 方面 完成 了 葬 布 尼 蒋 试图 建立 演算 体系 的 使 命 , 但 这 - 
只 是 < 形式 地 2 完 成 了 ， 失 去 的 恰恰 是 菜 布 尼 茨 设想 的 重要 部 
分 一 一 思维 演算 。 我 们 知道 ， 思 维 形 式 是 -- 个 系统 ， 思 维 的 
形式 结构 也 具有 特定 的 “三 位 一 体 ” 的 特征 。 脱 离开 思维 形 
式 系 统 ， 仅 仅 对 结构 以 函数 的 考察 ， 这 是 不 能 称 之 为 对 思维 
形式 系统 的 形式 结构 的 研究 的 。 真 值 函 数 和 命题 函数 确实 是 
一 种 抽象 ， 但 却 是 没有 受到 思维 形式 整体 特征 限制 的 抽象 。 
抽象 所 得 的 意义 和 人 们 在 日 常 运用 思维 形式 进行 思维 的 意义 
可 以 完全 不 同 。 例 如 

例 1; 

如 果 所 有 的 事物 都 是 运动 发 展 的 ， 对 么 就 有 事物 是 运动 
发 展 的 。 

例 2 

有 和 与 所 有 的 y 和 有 的 z 有 关系 联 。 

对 例 1、 例 2 我 们 分 别 给 出 命题 函数 式 。 

先 看 例 1， : 

以 “H2?” 代 “事物 2 .4 S2 代 “运动 发 展 的 多 

则 有 ， 
Vx (HxDO Sx) DIx (Hx/\ Sx) 

读 为 , “对 任 一 x 而 言 ， 如 果 ， 若 多 是 事物 ， 则 x 是 运动 
发 展 的 ; 那么 ， 存 在 x， “古事 物 且 X 是 运动 发 展 的 ”。 

我 们 将 上 式 置 换 为 一 前 东 花 式 。 




















推导 ， 

Q) Vx (HxDO Sx) OFfx (HX 人 人 Sx》 (前 提 》 
@ Vx(Hx 必 Sx) 汪 8x《(H YY 八 Sy) [ 变 项 易 字 ) 
@G) xy ( (HxSx) DHy 八 Sy) [其 词 前 移 2 

行 加 是 该 式 的 前 束 范 式 .。 

” 读 为 :“ 存 在 XX 和 三 在 y， 如 果 ， 关 多 是 事物 ， 则 义 是 运 
动 收 展 的 ; 那么 了 是 事物 上 且 y 是 运动 发 展 的 ”。 其 语义 已 各 例 
句 有 很 大 的 区 别 了 。 

进一步 ， 我 们 还 可 以 对 该 函数 式 进行 化 简 ，. 

(DD Vx (HxD Sx) DAIx (Hx 八 Sx) [前 提 】 

-Vx (~ HxVY Sx) V9x (Hx 八 Sx) [中 销 去 
Unt iy 

(8) Tx (Hx 八 一 SxX) V3xX(Hx 八 SX)[ 名 内 移 “一 ”】 

由 9x (Hx 八 一 Sx) V (Hx 八 Sx)[@@ 晤 词 前 移 ) 


© Ix (Hx 人 (~ SxV Sx)) [了 @ 化 位 3 
© SSX Hx [化 简 
引 @) 是 化 简 的 结果 。 


读 为 , 《存在 X ，XX 是 事物 ”。 完 全 没有 原 语句 的 意义 了 。 

再 分 析 例 2 。 

例 2 可 用 命题 函数 表示 为 : 

了 XVYSUR (X、Y、U) 

该 函数 式 可 作 一 司 寇 伦 范式 ， 其 结果 为 

Hx3YIuUVZ CC (R (x、 Y、 uu) 人 一 s (x、y)) 
VS (x、z) 》 (具体 推导 过 程 从 略 )。 

读 为 ;“ 存 在 zx， 存在 yy， 存 在 u 和 所 有 2z ， 或 者 x、y、 
ZZ 有 关系 RR， 且 x、 了 7 没有 关系 S$; 或 者 x、Z 有 关系 S”。 
这 和 原来 的 语义 有 什么 关系 呢 ? 没有 。 即便 存在 着 某 种 关 
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系 ， 是 更 清楚 了 还 是 更 让 人 费解 了 呢 ? 这 ， 不 说 也 就 明白 
了 。 
数理 逻辑 在 它 以 后 的 发 展 中 ， 逐 渐 清 除了 它 早期 所 具有 
的 幻想 。 如 果 说 ， 在 希 尔 伯 特 时 对 此 还 是 满怀 希望 的 ， 那 么 
到 了 哥 德 尔 之 后 就 该 完全 清醒 了 了 。 王 浩 先生 明白 指出 :《 认 为 
研 儿 数理 逻辑 首要 的 是 从 事 形式 思维 ， 这 是 一 种 通常 的 误 
解 。 重 要 之 点 却 是 使 “形式 的 ?这 一 概念 精确 化 ， 因 此 能 数学 
地 进行 关于 形式 系统 的 研究 。 这 就 给 数学 别 开 了 新 生 面 .20 

数理 逻 锻 的 研究 目的 并 不 直接 用 来 规范 人 们 运用 思维 形 . 
式 进 行 思维 的 正确 性 ， 它 自 有 完全 不 同 于 形式 多 辑 的 目的 。 
如 果 说 ， 数 理 逻 辑 是 菜 布 尼 茨 设想 的 产物 ， 那 么 ， 它 却 成 了 
一 种 与 莱 布 尼 茨 想象 完全 不 同 的 产物 。 当 然 ， 它 是 大 可 不 必 
为 此 而 感到 “内 次 的 ?。 

2 .“ 使 “形式 的 ”这 一 概念 精确 化 ”的 代价 

“使 “形式 的 ， 这 一 概念 精确 化 ， 因 而 能 数学 地 进行 关 
于 形式 系统 的 研究 >。 王 浩 先生 的 这 句 话 确实 道 出 了 数理 逻辑 
不 同 于 形式 逻辑 的 研究 目的 。 通 俗 地 说 ， 数 理 逻 辑 研 究 真 值 
函数 和 命题 台数 的 本 意 , 并 不 在 于 具体 的 讨论 某 个 重 言 式 , 普 
遍 有 效 式 与 什么 样 的 思维 形式 结构 相对 应 ， 这 一 个 重 言 式 与 
另 一 个 重 言 式 在 构造 上 的 不 同 有 什么 意义 ， 各 有 什么 认识 作 
用 ，…… 相反 , 它 是 关于 整个 系统 的 。 它 试图 对 整个 系统 的 特 
征 作 出 精确 的 数学 分 析 ; 什么 是 系统 的 完全 性 , 不 矛盾 性 ? 什 
么 是 公理 的 独立 性 ? 什么 是 可 计算 性 ?等 等 ,数理 逻辑 近 几 十 
年 的 发 展 , 一 系列 重大 成 果 的 取得 和 一 决 块 新 的 领域 的 开拓 ， 
似 都 证 明了 这 一 点 。@ 数理 逻辑 所 得 到 的 结果 , 对 整个 科学 认 

四 王 浩 ; “数理 逻辑 通俗 讲话 > 第 14 页 。 
名 ”参见 王 浩 的 数理 逻辑 通俗 讲话 >。 
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识 的 发 展 、 尤 其 是 数学 的 发 展 都 具有 极 大 的 意义 。 但 由 此 而 
付出 的 “代价 ”, 却 是 它 不 可 能 有 对 具体 的 思维 形式 结构 的 系 
统 的 研究 ， 不 可 能 其 有 形式 逻辑 的 研究 目的 。 

这 里 有 两 种 情况 : 

首先 ， 抽 象 的 同 构 和 具体 的 原型 是 有 区 别 的 。 

所 谓 同 构 就 是 结构 相同 。 凡 在 组 织 结构 方面 保持 一 定 的 
对 应 关系 的 两 个 过 程 ， 我 们 就 称 之 具有 同 构 的 关系 。 它 是 一 
种 保持 信息 的 传递 。 用 数学 语言 玉 说 就 是 ， 对 于 集 x 与 了， 

DD x 中 的 任 一 元 素 X ;， 痢 对 应 集合 了 中 的 一 个 元 素 
Yi:， 上 反之 亦 然 。 

包 x 中 元 素 X ;到 xi 的 变化 规则 下 也 一 定 对 应 7 中 的 一 
个 规则 有 7 ， 即 ; 

XiEFi= 站 ii Yi 
则 集合 XxX 和 了 就 称 为 同 构 。 如 图 所 示 : 





根据 同 移 的 性 质 ， 在 数学 上 我 们 筷 要 研究 某 个 系统 的 整 
体 特 征 时 ,就 可 寻找 一 种 能 行 的 方法 , 通过 它 把 该 系统 的 各 部 
分 都 串 连 起 来 ， 形 成 一 个 与 原 系 统 过 程 久 同 构 的 过 程 外 。 这 





样 我 们 通过 对 过 程 @@ 的 研究 就 可 以 得 到 原 系 统 过 程 四 的 一 些 
方面 的 特性 。 举 个 通俗 的 例子 说 ，“ 芦 沟 桥 的 狮子 数 不 清 2， 
桥 上 的 石狮 子 单 任 扳 指头 点 数 是 有 困难 的 。 怎 么 知道 总 共有 
多 少 狮子 呢 ? 可 以 设想 带 上 徐 豆 子 和 一 只 空 碗 ， 使 一 粒 豆 子 
对 应 一 个 狮子， 数 一 只 狮子 就 向 碗 里 扔 一 粒 豆 子 ， 最 后 我 们 
只 要 数 数 碗 里 有 多 少 豆子 也 就 可 知道 整个 芦 沟 桥 有 多 少 狮 子 
了 。 这 个 实验 还 可 以 再 细 一 些 。 我 们 不 仅 想 知道 总 数 ， 而 且 
还 想 知 道 其 中 完好 的 独子 与 破损 的 狮子 各 有 有 多少， 那么 可 带 
了 两 种 不 同类 的 豆子 ， 使 一 粒 甲 豆 对 应 一 只 好 狮子 ， 一 粒 乙 : 
豆 对 应 一 只 损坏 的 狮子 ，…… 结 果 ， 我 们 还 是 可 根据 这 种 新 
的 同 构 关系 得 知 有 关 整 个 石狮 系统 的 三 个 因素 ， 好 狮 若干 ， 
坏 狮 若干 ， 整 数 若干 。 显 然 ， 实 验 还 可 以 再 细 分 下 去 ， 甚 结 
东 聊 会 使 我 们 对 整体 的 特征 有 更 多 的 了 解 。 
根据 同 构 的 原理， 我 们 有 可 能 通过 解释 《如果 这 神 解 
释 是 可 行 的 ) 使 两 个 具体 意义 毫 不 相干 的 系统 过 程 建立 起 同 
构 关 系 ， 从 而 就 可 有 效 地 了 解 有 这 种 关系 存在 于 其 中 的 系 
统 ， 其 总 体 具 有 什么 性 质 。 例 如 
例 1: 5+3=8 
我 们 试 以 ，P 解释 5 
Vy 解释 十 
qd 解释 3 
一 解释 = 
r 解释 8 
于 是 就 得 到 Pp V qd 二 7T 。 在 这 种 一 一 对 应 的 解释 中 ， 
5+3=8 的 系统 与 pPV9g 二 T 的 系统 就 有 某 种 同 构 关 系 。 
同 构 的 研究 可 告诉 我 们 系统 整体 的 性 质 。 但 是 很 显然 
的 ， 我 们 却 不 能 根据 这 种 关系 去 把 握 系 统 中 某 个 具体 公式 的 





音义。 部 对 符号 系统 PV 9 二 了 的 研究 并 不 能 告诉 我 们 5 
+ 3 = 8 的 其 体 意义 ,或 者 说 ,我 们 虽 能 知道 狮子 的 总 体 的 一 
些 特征 。 但 并 不 可 能 知道 其 中 具体 基 狮 的 结构 ， 也 不 能 通过 
对 某 粒 豆子 的 具体 研究 来 得 知 某 个 具体 的 狮子 的 性 质 。 更 不 
是 为 了 研究 豆子 。 如 果 我 们 以 石子 来 取代 豆子 ， 并 使 它 建立 
虐 述 交 样 的 关系 ， 那 么 我 们 仍然 能 得 到 系统 整体 的 性 质 ， 击 
人 不公 顾及 同 构 原 型 的 菜 些 特殊 性 。 / 

同样 的 道理 ， 数 理 逻 辑 种 用 真 值 耳 数 和 命题 函数 研究 形 
式 系 统 的 整体 的 人 性 奈 ， 也 是 以 哲 特 该 类 函数 与 思维 形式 的 特 
殊 关 系 为 代价 的 。 

在 数理 逻辑 中 ， 它 的 一 系列 公式 是 一 个 结合 体 ， 它 岂 基 
本 的 命题 变 元 通过 联结 词 的 联结 或 加 上 否定 的 量词 而 构成 ， 
其 核心 是 真 值 联结 词 。@ 毫 无 疑问 ， 如 果 要 通过 数理 逻辑 研 
究 一 类 一 类 的 思维 的 形式 结构 ， 那 么 其 真 值 联结 词 移 意义 至 
少 要 你 持 不 变 (我 们 且 假 定 它们 来 自 于 对 侵 辑 联结 词 的 缸 
保 ) 。 如 同上 只 有 通过 间 类 的 豆子 才能 研究 该 类 豆子 (而 总 不 
能 通过 黄豆 来 研究 绿豆 ， 更 不 能 通过 石头 来 研究 具体 的 豆 
于 ) ， 保 持 两 者 基本 性 质 上 的 一 致 性 是 最 基本 的 条 件 。 但 是 
事实 却 不 是 这 样 。 数 理 逻 辑 为 研究 整个 形式 系统 的 性 质 ， 完 
全 可 赋予 真 值 联结 词 以 不 同 的 意义 ， 它 可 与 具体 逻辑 联结 词 
的 性质 根本 不 同 。 例 如 ， 一 个 明白 的 便 子 是 关于 命题 演算 系 
统 诸 公理 的 独立 性 的 证 明 。@ 

公理 的 独立 性 的 通俗 意思 是 指 ， 作 为 命题 演算 出 发 点 的 
活 公 理 ， 彼 此 要 相互 独立 ， 缺 一 不 可 ， 任 何 一 个 公理 都 不 能 
从 其 他 公理 推演 出 来 。 在 本 章 第 一 节 所 引用 的 命题 逻辑 中 ， 
Q 参见 [日 ) 未 木 刚 博士 等 著 :， < 逻辑 学 ~ 一 知识 的 基础 y 第 五 章 ， 
@ ”具体 的 证 明 过 程 ， 参 见 王 完 钩 著 ; < 数理 还 辑 引 论 ;第 34 页 一 第 98 责 。 








共有 四 条 作为 出 发 点 的 公理 。 为 了 证 明 它 们 都 是 独立 的 ， 在 
证 明 的 过 程 中 ， 对 命题 变 元 和 座 辑 联结 词 等 的 值 可 作 完 全 侍 
意 的 解释 。 : 

例如 ， 在 证 明 公理 Cp op V p)) [可 置换 为 (一 
V 《PV 4)) ] 独立 于 其 他 三 条 公理 时 ， 设 定 命题 变 元 有 
四 个 值 ( 而 不 是 形式 逻辑 意义 上 的 真 假 两 值 );: 0、1、2， 
3 逻辑 联 词 “一” 和 “V” 用 等 式 解 释 为 : 

甲 : 一 0=1， 一 1=0， 一 2=0， 一 3 = 2; 

Z: 0V0=0VI=0v2=0v3=1 

tvi=-lv2=1lv3=1+ 

3V3=3;} 

但 是 ， 当 要 证 明 公 理 ( (pv9q) 刁 (qvpPp)) [可 
置换 为 (一 (p vq) V (qvp) ) 1 时 ， 虽 还 是 设 定 命 
题 变 元 有 同上 的 赋值 ， 但 是 真 值 联结 词 “ 一 ”，“V2 却 有 
了 不 同 的 解释 : 

外 ~0-1,_1-0, 2-3,， 3 

Z:， 0V0=0，VI=1，V0=0，YV 

V0=0, V3=3, V0=0 : 

1V1i=1, 1V2=2, Vi1=2, 1V3=3 
Vi=3, 2V3=0, 3V2=3, 2V2=2, 3V3 
= 3 

显然 ， 证 明 公 理 CC (pvg) 一 (qdvp)》)》 独立 性 与 
证 明 公理 (? 二 (pv 9) ) 的 独立 性 ， 其 真 值 联结 词 的 意 
义 是 不 同 的 。 而 且 必 须 是 不 同 的 。 其 他 两 条 公理 的 证 明 情 形 
也 相仿 佛 。 

因此 ， 这 里 就 有 一 个 问题 ， 如 果 可 以 对 真 值 联结 词 任意 
解释 的 方法 证 明 公理 的 独立 性 ， 那 么 这 些 真 值 联结 词 的 意义 
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必定 与 形式 逻辑 中 的 返 答 联结 词 的 意义 不 同 ， 而 且 真 值 联结 
词 在 不 问 的 论 域 其 自身 的 意义 也 不 同 ， 如 果 要 坚持 本 来 的 ， 
形式 水 辑 中 的 逻辑 联结 词 的 意义 ， 那 么 它 就 不 能 证 明 系 统 公 
理 的 独立 性 。 二 者 必 届 其 一 。 数 理 逻 辑 取 前 者 而 会 后 者 ， 因 
此 ， 它 不 可 能 对 具体 的 思维 的 形式 结构 进行 研究 。 其 真 值 联 
结 词 意义 的 变换 ， 仿 佛 如 在 数 芦 沟 桥 的 狮子 时 ， 究 竟 用 石子 
还 是 用 豆子 ， 一 切 依 方便 ， 需 要 而 定 。 但 人 们 并 不 研究 这 
“石子 ”，“ 豆 子 ? ,也 不 可 能 通过 它们 去 研究 具体 的 “石狮 
子 ”， 它 和 形式 逻辑 规范 思维 正确 性 的 要 求 ， 实 在 是 相去 太 
远 了 。 

其 次 ， 在 思维 的 实际 中 ， 并 不 是 任何 的 用 自然 语言 表达 
的 思维 形式 结构 都 可 同 沟 地 转化 成 尖 数 理 迎 辑 的 某 个 形式 系 
统 中 的 定理 。 

我 们 日 常 运 用 自然 语言 的 思维 活动 总 是 在 一 定 的 文化 背 
景 中 进行 的 ， 用 “用 这 种 语言 进行 的 交流 主要 取决 于 语言 
《 即 所 考察 的 交流 行动 之 前 的 表达 ) 和 超 语言 的 背景 (进行 
这 交流 行动 的 一 般 背 景 ， 引 起 这 行动 的 动机 、 参 与 者 的 认识 
和 情感 的 背景 ， 等 等 ” 。Q@ 它 往往 含有 复杂 的 因素 。 但 是 在 
数理 逻辑 的 形式 系统 中 ， 其 组 成 公式 的 因素 都 是 经 过 严格 定 
义 的 ， 公 式 的 组 成 必然 符合 定义 规则 。 它 的 一 系 列 赋 信和 规 
则 ， 也 是 专门 就 有 结构 的 定义 域 而 言 的 。 因此， 只 要 日 常 某 
.个 思维 形式 中 有 一 种 重要 的 因素 没 被 形式 系统 所 定义 ， 那 么 
该 思维 形式 结构 就 不 能 同 构 地 转化 为 形式 系统 中 的 公式 。 例 
如 在 一 阶 谓词 语言 中 ， 由 于 没有 模 态 算 子 ， 就 根本 不 能 处 理 
遍 模 态 的 思维 形式 ， 比 如 “我 愿意 于 活 ” 之 类 的 句子 。 能 否 


中 M-:A.Finoccehiaro 著 ;< 科学 逻辑 和 雇 辑 科学 , 朝向 建立 一 门 推理 科学 > 
(Galiloo and the Art of Reasbning. D :Roiao!l pub. Co, 1980 年 ] 
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通过 形式 语言 定义 我 们 日 常 思 维 中 的 足够 多 的 因素 昵 ? 这 至 
少 在 目前 还 是 个 问题 。“ 在 一 次 值得 纪念 的 讨论 会 上 ， 巴 希 
勒 尔 哀 取 这 样 的 事实 ， 形 式 逻 辑 学 家 ( 注 ， 这 是 作者 的 原 话 ， 
此 处 的 “形式 好 辑 学 ” 亦 即 数理 逻辑 ， 以 下 间 〉 在 研究 自然 
语言 论证 上 花 力 气 实在 太 小 了 。 他 称 这 种 局 面 是 “人 类 最 大 
的 耻辱 之 一 ”， 并 挑战 性 地 要 求 “ 在 座 的 人 举 一 个 象 样 的 自 
然 语 言论 证 给 我 看 看 ， 他 们 已 成 功 地 借助 形式 吹 辑 评价 了 其 
正确 性 。 与 会 者 响应 这 一 挑战 而 制定 了 一 张 包括 此 项 的 书目 
表 。 汰 察 了 这 些 项 目 ， 就 很 容易 相信 巴 希 勤 尔 的 话 是 中 肯 

的 。…… 巴 希 勤 尔 在 另 一 荔 合 ， 称 下 述 问题 是 当代 主要 问题 
之 _， 现 有 的 形式 速 辑 《 注 ， 即 数理 还 辑 ) .是 否 是 以 


使 一 切 确 定 度 无 论 怎样 的 论证 都 形式 化 ， 它 们 用 于 日 常 语 言 


中 ， 或 者 至 少 用 于 科学 ， 或 者 至 少 用 于 自然 科学 (在 那里 我 
说 的 形式 化 现在 是 指 “那些 应 用 逻辑 中 的 预备 性 操作 ， 借 之 
通过 解释 定义 使 日 常 语 言 句子 适 配 逻 辑 形式 )? 或 者 , 为 此 有 目 
的 龙 否 需要 某 种 更 好 的 形式 逻辑 ? 或 者 ， 形 式 逻辑 是 个 根本 
不 能 胜任 这 一 工作 ? ”@ 以 上 这 段 话 应 值得 我 们 注意 。 退 一 
步 说 ， 即 使 数理 逻辑 考虑 了 一 定 的 因素 而 建立 一 定 的 公式 ， 
这 种 公式 也 未 必 和 原 米 处 于 一 定 文化 背景 中 的 特定 的 思维 的 
形式 结构 相 闻 。 例 如 

在 日 常 思 维 中 ， 一 个 正确 的 二 准 推理 的 构成 式 是 ; 

如 果 P 则 9q， 或 者 如 果 非 P 则 4q; 

P 或 非 P 3 
所 以 ，aq 。 
但 是 ， 如 果 根 据 “ 正 确 的 推理 式 都 可 表 为 相应 的 重 言 


® M. A. Finocechiaro < 科学 逻辑 和 膛 辑 科学 ;， 朝 向 建立 一 门 推理 科 
学 > [Galiloo and the Art of Reasoning,D . Reidel Pub,Co，1980 年 ] 
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式 ” 的 观点 ， 那 就 成 问题 了 。 

我 们 要 是 不 考 虚 该 推理 的 文化 背景 ， 仅 简单 地 将 推理 形 
式 化 ， 就 有 公式 ; 
(POI) YY (PHOI4) 八 (Pv—D)oOgqd 
它 不 是 个 重 言 式 ， 因 为 当 9 取 值 为 假 时 ， 整 个 公式 就 十 
假 的 。 : 

我 们 要 是 考虑 读 妆 推 理 的 文化 背景 并 在 形式 化 中 表现 出 
来 由， 就 有 公式 : | 

( (PEI) YY (~—PpPEOI) 入 一 (一 D 一 4) 入 上 之 
dv ((PD2dy v (一 PP 二 dg) 人 一 (POY) 人 (一 
p 一 d) 

它 固然 是 个 正确 的 表达 式 ， 是 重 言 式 ， 但 是 原 推 理 形 式 
所 具有 的 那 种 使 人 “进退 两 难 ” 的 特征 却 没 有 了 ， 因 此 ， 很 
玲 说 它 是 二 难 推 理 式 。 类 似 情况 很 多 ， 我 们 在 本 书 第 四 音 多 
有 具体 的 讨论 ， 此 不 一 一 。 

综 上 记述， 无论 是 同 构 的 关系 还 是 非 同 构 的 关系 ， 在 以 
上 和 任 一 种 情况 下 ， 数 理 逻 缉 似乎 都 难以 具体 地 研究 思维 的 形 
式 结 构 ， 难 以 达到 规范 人 们 运用 思维 形式 正确 性 的 县 的 。 当 
然 ， 前 面 我 们 已 经 说 了 ， 数 理 逻 辑 并 无 必要 为 自己 不 是 某 布 
尼 次 所 设想 ， 希 尔 伯 符 所 有 盼 望 的 东西 而 感到 “内 次 ”， 它 虽 
“不 肖 ”， 可 却 开 辟 了 对 形式 系统 研究 的 新 天 地 ，“ 给 数学 
别 开 了 新 生 面 ” ， 它 的 独特 的 研究 目的 ， 同 样 是 人 类 的 科学 
研究 所 非常 需要 的 。 


三 、《“ 知 ”与 4《 智 2 


六 东芝 过 辑 和 数理 交 得 各 自 不 同 的 研究 有 的 的 讨论 ， 还 
”@ 具体 的 分 析 请 参阅 本 书 第 四 章 ， 











可 使 我 们 转 辣 知识 论 方面 的 一 个 间 题 ， 即 所 谓 的 “ 知 ”， 
4 等 之 辩 。 

中 国 古代 哲学 家 ， 涩 辑 学 家 茄子 在 他 的 《< 正 名 篇 中 
说 : “所 以 知之 在 人 者 谓 之 知 ， 知 有 所 合 谓 之 千 ? 。 就 是 
说 ， 人 所 有 的 认识 能 力 叫 做 “ 知 ”， 认识 能 力 与 外 物 相合 着 
叫做 “ 智 ? ， 即 知识 。 拿 今天 的 话说 ， 前 者 即 所 谓 “ 力 ”， 
“智慧 ”， 后 者 即 是 知识 。 只 是 在 用 词 上 刚好 与 荀子 不 同 。 

英国 哲学 家 芮 尔 在 其 《 心 的 概念 > 《<The concept of 
mina>) 一 书 中 也 指出 知道 是 什么 和 知道 如 何 租 的 区 别 。 两 着 
都 属于 知 的 行为 但 含意 却 大 不 相间 。 知 道 “ 天 下 雨 则 地 湿 ”， 
或 者 “二 期 二 等 于 四 ”是 “知道 是 什么 ”一 一 知识 ， 知 道 如 
何 骑 自 行车 或 如 何 弹 钢琴 就 必须 是 “知道 如 何 做 ”了 一 一 智 
站 ， 或 者 说 是 一 种 业已 内 化 的 技能 。 一 个 读 通 骗 车 须知 而 没 
有 领会 骑 车 经 验 的 人 仍 是 个 不 会 骑 车 的 人 一 个 熟 读 容 详 而 
没有 练习 指法 的 人 同样 算 不 上 是 会 弹 雁 的 人 。 知 识 和 智慧 固 
然 不 可 混淆 ， 但 智慧 可 以 包涵 知识 《有 时 智慧 必须 建构 在 知 
识 的 基础 上 ) 而 知识 不 必 《有 时 根本 不 能 ) 包涵 智慧 是 显 而 
易 见 的 道理 。 

在 人 类 的 认识 实践 中 ， 知 识 和 智慧 都 是 在 发 展 的 ， 但 两 
者 所 取 的 方式 却 明 然 不 同 。 

知识 作为 人 们 对 客观 事物 的 认识 结果 ， 它 具 有 外 在 性 。 
它 可 脱离 产生 它 的 特定 的 思维 过 程 〈 不 管 在 这 一 过 程 中 ， 人 
们 表现 的 智慧 水 平 如 何 ) 而 直接 以 结果 的 方式 为 人 类 所 继 
承 。 前 人 认识 的 顶点 ， 恰 只 是 后 人 认识 的 起 点 。 估 类 的 知识 
越 来 越 多 ， 越 来 越 新 ， 其 积累 速度 之 迅猛 ， 使 如 今世 界 达 到 
了 “知识 爆炸 ”，“ 信 息 爆 炸 ” 的 时 代 。 因 上 比 ， 知 识 的 发 
展 ， 表 现 为 人 类 的 客观 的 和 历史 的 累积 。 





和 知识 不 同 ， 智 慧 主要 指认 识 问题 的 方法 和 能 力 ， 它 总 
与 特定 的 思维 过 程 有 关 。 认 识 能 力 在 一 定 认识 过 程 中 表现 出 
来 ， 即 使 知识 前 提 相 同 ， 每 个 人 在 认识 过 程 中 也 表现 出 一 定 
的 〈 甚 至 是 极 大 的 ) 能 力 上 的 差异 。 智 慧 发 展 的 重要 性 当然 
不 低 于 知识 的 积累 ， 但 是 ， 智 不 能 力 的 发 展 却 是 非 累积 的 。 
对 任何 时 代 和 欧 任 何人 来 说 ， 都 有 一 个 重新 建构 的 过 程 。 所 不 
同 的 是 ， 这 一 过 程 可 能 自发 地 进行 ， 也 可 以 自觉 地 加 以 训练 
和 规范 ， 后 者 的 特征 就 在 于 通过 总 结 人 们 的 思维 经 验 ， 系 统 
地 研究 思维 形式 的 一 系列 因素 ， 由 此 而 总 结 出 规律 ， 给 出 规 
则 ， 并 使 之 内 化 为 人 们 思维 的 技能 。 

形式 逻辑 是 这 么 一 门 科学 ; 

它 以 思维 形式 为 研究 对 象 ， 作 为 一 门 学 科 ， 积 累 和 发 展 
着 人 们 关于 这 方面 的 知识 。 例 如 : 亚 里 士 多 德 提 出 了 三 段 
论 ， 而 斯 多 模 学 派 则 发 展 了 假 言 推理 ， 至 于 关系 推理 等 则 又 
是 以 后 的 事 了 。 形 式 泌 辑 的 理论 体系 是 在 它 的 长 期 发 展 中 ， 
逐渐 成 熟 和 完善 起 来 的 ， 并 且 至 今 仍 在 改革 和 发 展 中 。 就 此 

而 论 ， 形 式 逻 辑 是 人 们 关于 思维 形式 的 知识 学 。 

但 是 ， 形 式 乌 辑 绝 不 是 仅仅 以 对 思维 形式 的 客观 研究 为 
目的 。 思 维 形式 是 人 类 智能 活动 所 赖 以 进行 的 一 种 方式 ， 形 
式 逻 辑 的 目的 在 于 通过 对 思维 形式 的 研究 ， 使 人 们 对 此 有 自 
觉 的 运用 ， 从 这 方面 来 自觉 地 训练 思维 的 正确 性 。 形 式 软 辑 
由 思维 形式 的 一 般 规律 制定 出 一 系列 和 规则， 这些 规则 是 直接 
用 来 规范 人 脑 的 思维 ， 用 来 防止 和 纠正 思维 错误 的 ， 一 旦 人 
们 自沉 地 把 握 了 这 些 规 则 ， 也 就 能 使 思维 从 思维 形式 方面 保 
证 达到 对 客观 事物 的 正确 认识 。 由 此 而 论 ， 有 形式 逻辑 又 是 基 
于 智慧 的 科学 。 敢 辑 知识 如 果 不 能 内 化 为 人 的 思维 技能 ， 它 
就 毫 无 意义 〈 也 难以 存在 ) ， 而 一 旦 达到 了 目的 ， 逻 辑 的 作 
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用 就 表现 为 人 们 在 学 习 带 辑 之 后 的 正确 运用 思维 形式 能 力 的 
提高 ， 分 析 、 研 究 问题 的 能 力 的 提高 。 一 句 话 ， 表 现 为 人 的 
智慧 的 重新 建构 和 发 展 。 可 以 说 逻辑 是 指导 人 们 思维 和 理性 
的 艺术 。 例 如 ; 

荣 中 学 课本 上 有 “里 声 ? 一 词 ， 有 学 生 间 什么 是 秤 声 。 
课文 上 没有 定义 ， 任 课 老师 恰好 学 过 形式 逻辑 的 定义 理论 ， 
据 此 总 结 平时 的 经 验 给 届 声 下 了 个 属 加 种 差 的 定义 ， 绑 声 是 
人 或 动物 睡 着 时 粗 重 的 呼吸 声 。 课 后 翻 查 词典 果然 如 此 。 

当然 ， 这 不 过 是 运用 逻辑 知识 指导 思维 的 极 微不足道 的 
小 事例 罢了 ， 至 于 自觉 运用 逻辑 知识 来 了 解 ， 分 析 情 况 ， 研 
究 解决 问题 的 事例 ， 在 日 常生 活 中 就 更 比比 省 是 了 。 形 式 逻 
辑 目的 就 是 要 解决 人 们 思维 中 的 概念 明确 ， 判 断 恰 当 ， 推 理 
合乎 小 辑 ， 论 证 有 说 服 力 的 问题 ， 提 高 人 们 的 智力 水 平 。 

数理 逻辑 则 不 然 ， 它 确实 是 一 门 在 现今 科学 发 展 中 愈益 
占有 重要 地 位 的 数学 。 它 的 抽象 公式 及 人 们 对 整个 形式 系统 
的 考查 无 不 显现 了 人 类 的 高 度 的 智慧 。 例 如 哥 德 尔 证 明 不 完 
全 性 定理 的 构想 和 高 度 的 技巧 至 今 仍 为 后 人 所 惊叹 。 但 是 ， 
数理 逻辑 又 确实 的 一 门 关于 研究 对 象 的 纯粹 的 知识 学 。 由 于 
它 并 不 研究 思维 形式 等 方面 的 问题 ， 它 在 实际 上 和 人 们 现实 
的 思维 活动 是 没 多 少 直接 的 联系 的 。 它 并 不 能 直接 帮助 人 们 
自觉 提高 运用 思维 形式 进行 思维 的 能 力 或 智力 。 如 果 说 数理 
名 辑 也 于 提高 人 们 的 认识 能 力 有 所 助 益 ， 那 主要 是 就 客观 知 
识 积累 的 方面 来 说 的 ， 即 在 不 同 的 客观 知识 的 前 提 下 ; 同样 
的 智力 却 可 有 不 同 的 效力 ， 形 式 肥 辑 在 研究 目的 《与 研究 对 
象 有 直 和 猿 关系) 中 所 表现 出 来 的 慧 学 的 特点 ， 恰 橘 为 数理 汉 
辑 所 不 具有 ， 这 也 从 一 个 侧面 反映 了 两 门 学 科 的 重大 区 别 。 





本 节 小 结 


形式 逻辑 和 数理 逻辑 的 研究 目的 是 不 同 的 。 

. 形式 逻辑 前 研究 目的 是 ， 通 过 对 思维 形式 结构 的 系列 
图 体 的 研究 ， 起 到 规范 人 们 思维 的 正确 性 的 作用 。 

思维 是 对 客观 事物 本 质 的 反映 。 但 这 只 是 它 的 目的 ， 思 
维 只 有 排除 一 系列 主观 的 错误 才能 达到 自己 的 目的 。 造 成 思 
维 错误 有 许多 原因 ， 它 们 直接 或 间接 地 与 对 一 定 思维 形式 的 
运用 有 关 。 为 使 人 们 能 正确 地 运用 思维 形式 、 形 式 逻辑 必须 
系统 地 研究 每 一 类 型 的 思维 形式 结构 的 要 素 ， 原 理 和 机 制 ; 
荆 究 思维 错误 和 思维 形式 结构 的 关系 ， 腊 清 其 机 理 ;， 通过 以 
上 的 研究 ， 制 定 出 系列 的 规则 以 规范 思维 的 正确 性 。 所 以 ， 
形式 逻辑 是 关于 思维 的 “解剖 学 ?2、“ 病 理学 2 和 “保健 学 ?。 

数理 逮 辑 的 研究 目的 是 与 形式 逻辑 不 同 的 认为 研究 数 
理 馆 辑 首要 的 是 从 事 形式 思维 ， 这 是 一 种 通常 的 误解 。 重 要 
之 点 却 是 使 “形式 的 ? 这 一 概念 精确 化 ， 因 而 能 数学 地 进行 
关于 形式 系统 的 研究 ”。 数 理 逻 辑 通 过 特殊 的 函数 关系 研究 形 
式 系统 的 整体 特征 ， 它 对 于 科学 尤其 是 数学 的 发 展 无 疑 具有 
重要 的 意义 。 但 是 ， 数 理 逻 辑 并 不 研究 具体 的 思维 的 形式 结 
构 ， 因 此 它 是 不 能 起 到 规范 人 们 正确 运用 思维 形式 进行 思维 
的 作用 的 。 尽 管 在 数理 逻辑 产生 的 早期 ， 人 们 有 过 思维 演算 
的 期 望 ， 可 在 实际 上 发 展 起 来 的 数理 浸 辑 却 是 一 门 研究 对 象 
和 目的 都 全 新 的 学 科 。 

两 者 的 区 别 还 在 于 ， 形式 逻辑 所 研究 的 思维 形式 是 人 类 
智能 活动 赖 以 进行 的 主要 形式 ， 将 逻辑 知识 内 化 为 人 们 的 思 
维 技能 的 过 程 ， 也 就 是 一 个 开发 智力 的 过 程 ， 所 以 ， 形 式 逮 
辑 就 其 研究 目的 来 说 又 是 -- 门 智慧 学 。 当 然 ， 这 一 特征 也 是 
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为 数理 逻辑 所 不 具有 的 。 


“第 三 节 ”形式 逻辑 和 数理 慑 辑 的 
语言 工具 不 同 


一 、 有 形式 逻辑 和 自然 语言 : 
形式 逻辑 是 以 自然 语言 来 表述 和 要 求人 们 的 思维 形式 结 
构 的 正确 性 的 科学 ， 自 然 语 言 是 形式 逻辑 的 重要 研究 手段 。 
1 . 形式 钦 辑 的 研究 对 象 决定 了 使 用 自然 语言 的 必要 性 
形式 逻辑 的 研究 对 象 是 思维 的 形式 结构 。 思 维 形 式 的 整 
体 特 征 告诉 我 们 ， 思 维 的 形式 结构 是 有 一 定 客 观 根据 和 有 一 
定语 言 表 达 形 式 的 整体 。 这 就 要 求 作 为 研究 手段 的 语言 具有 
丰富 的 表现 力 ， 这 只 能 是 自然 语言 。 因 为 自然 语言 具有 信息 
容量 大 ， 交 现 力 强 的 特点 ， 适 合 于 表达 对 思维 形式 结构 的 复 
杂 整 体 的 研究 结果 。 
例如 在 形式 逻辑 中 ， 思 维 形式 三 位 一 体 的 特征 总 是 与 一 
定 的 自然 语言 表达 联系 着 。 当 我 们 使 用 “虽然 A 但 是 B” 
时 ， 它 不 仅仅 是 表示 一 种 并 存 的 关系 ， 也 传递 了 在 思维 形式 
的 内 容 上 ，A 与 BB 必须 有 相关 性 质 的 要 求 ; 也 表达 了 这 一 类 
型 的 联 言 判 汤 的 成 立 ， 还 有 束 于 “语句 转折 性 ”的 语言 表达 
意义 的 要 求 〈 与 同类 联 言 判断 比较 )。 又 如 二 难 推理 ( 详 见 第 
四 章 ), 一 个 正确 的 二 难 推理 式 ， 既 有 形式 结构 上 的 要 求 ， 又 
有 对 构成 二 难 推理 的 判断 ， 其 内 容 应 有 特殊 联系 的 要 求 ,2 还 
应 表明 那 种 令 人 必 选 其 一 ， 结 果 却 进退 维 谷 的 势 态 。 这 些 ， 
车 离开 自然 语言 都 是 难以 做 到 的 。 再 辟 如 ， 人 逻辑 基本 规律 的 
卖 述 也 不 能 离开 自然 语言 ( 详 见 第 五 章 )。 如 此 等 等 。 自 然 语 
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言 最 运 于 传达 思维 的 深度 和 细微 的 差别 。 诚 然 ， 自 然 语言 的 
和 得 来 的 ， 但 内 有 明 
语言 才能 表达 大 的 信息 量 。 同 时 ， 又 因为 自然 语言 有 一 定 
的 多 因此 ， 它 才能 表达 新 的 思想 ， 伏 这 也 是 逻辑 理论 
发 展 的 语言 准备 。 例 如 ， 我 们 可 举 出 有 关 比 较 的 一 些 阅 ， 
全 工 : 
“比较 是 整理 经 验 材料 的 逻辑 方法 。 它 是 通过 对 比 来 确 
定 两 个 或 两 类 事物 的 共同 点 或 不 同 点 20 类 比 也 是 一 种 比 
向,“ 只 不 过 它 夺 于 两 事物 之 间 的 人 相同 点 ， 而 不 注重 不 司 
版 凶 
例 2 ; 不 完全 类 s 比 与 不 严 类 比 : . 
类 比 中 也 有 许多 不 同 的 种 类 ， 如 完全 类 比 与 不 完 全 类 
比 、 严 格 类 比 与 不 严格 类 比 ， 等 等 。 
“不 完全 类 比 是 根据 两 个 或 两 类 事物 的 一 些 属性 相同 而 
推测 它们 在 另 一 属性 也 可 能 相同 的 类 比 推理 .”@ 
“不 严格 类 比 是 根据 两 个 或 两 类 事物 ， 在 已 知 的 一 些 属 
性 上 相似 ， 推 测 出 它们 在 某 一 个 新 的 属性 上 也 相似 -2Q@ 
不 完全 类 比 和 不 严格 类 比 几 乎 可 说 是 极为 近似 的 ， 但 前 
考 的 重点 在 强调 结论 的 或 然 性 ， 后 者 的 重点 则 在 指出 人 们 不 
知道 推出 的 新 属性 是 否 依 赖 了 于 前 那个 已 知 的 属性 。 
我 们 还 可 举 出 在 有 逻辑 学 中 常见 的 “ 巴 盾 ” 一 词 ， 它 原 
先 的 意义 主要 指 一 般 的 对 立 状况 ,其它 方面 的 对 立意 义 在 以 


oo @ < 还 辑 学 小 辞典 "吉林 人 民 出 版 社 1983 年 1 月 版 ， 第 278 页 。 
名 出 工 ,第 30 页 。 
& 同上 。 第 31 页 。 
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-“ 指 客观 事物 和 人 类 思维 内 部 各 个 对 立 面 之 间 隐 互 

相依 闲 而 又 互相 排斥 的 关系 ?0 
4 指 两 个 概念 互相 排斥 或 两 个 判断 不 能 同时 是 真 也 
不 能 同时 是 假 的 关系 .2@ 

-< 泛 指 对 立 的 事物 互相 排斥 , 他 俩 的 意见 有 矛盾 2@ 

但 是 ， 我 们 在 此 列举 的 “矛盾 ”意义 ， 还 仅 是 人 们 关于 
对 立 状 况 的 部 分 认识 ， 以 下 的 议论 的 显然 与 “矛盾 2 有 关 : 

“逻辑 悖 沦 反 映 一 个 概念 的 内 在 区 别 或 矛盾 ， 但 由 于 其 
内 在 矛盾 还 未 “外 化 ”, 即 尚未 “分 离 ?, 所 以 它 有 与 逻辑 矛盾 
类 似 的 形态 。 逐 辑 壕 论 的 形成 显然 并 非 由 于 推理 有 误 或 玻 念 
的 混淆 。 它 们 都 表现 为 “否定 概念 的 自我 涉及 ’ , 即 黑 格 尔 所 
谓 “ 和 否定 的 东西 的 自身 联系 2 …… 黑 格 尔 指出 过 ， 界 限 就 是 
矛盾 .2@ 

由 了 于 “了 矛盾 2 一 词 意义 广泛 ， 在 逻辑 学 研究 中 ， 就 其 不 
司 的 对 立 状况 ， 就 分 别 有 逻 辑 矛盾 、 辩 证 矛盾 及 许多 有 关 词 
语 的 出 现 .4 了 矛盾 ”作为 涵 概 对 立 面 的 整体 象征 ， 被 人 们 在 不 
同 的 意义 上 使 用 ， 这 在 逻辑 学 以 后 的 研究 中 也 是 可 能 的 (如 
对 悖 论 的 研究 )。 

总 之 ， 由 于 自然 语言 所 天 然 具 有 的 丰富 的 表现 力 ， 使 我 
们 能 很 方便 地 用 来 表述 一 系列 的 对 思维 形式 的 研究 结果 ， 许 
多 的 好 辑 规则 的 天 述 都 离 不 开 自然 语言 ， 这 是 逻辑 学 研究 中 
的 事实 。 


OO@ :现代 汉语 词典 >, 商务 印 书馆 ， 第 760 页 ，。 


四 杨 四 龄 :<““ 超 协调 逻辑 ”和 纳 蹇 阿 丁 的 故事 >, 《国外 社会 科学 > 杂志 1985 
年 10 月 . 
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与 自然 语言 不 同 ， 在 数理 逻辑 中 常用 到 的 丰 形 式 证 言 。 
这 是 一 种 人 工 语言 。 它 比较 公理 化 ， 能 够 将 能 表达 的 恩 想 尽 
节 简 明 地 写 出 来 并 用 一 和 方法 去 理解 ， 一 类 形式 语言 内 能 砾 
达 一 种 唯一 的 信息 。 例 如 ， 真 位 联结 词 “人 ” ( 合 取 〉 只 圾 


Pp q PA 人 qd 
真 假 假 
傣 真 假 
假 假 假 


所 以 ， 形 式 语言 所 传递 的 信息 容量 极 少 , 它 的 构造 严格 ， 
每 个 句子 里 只 使 用 绝对 最 少 的 符号 和 单间 ， 传 递 信息 非常 精 
兢 ， 运 用 时 不 允许 出 现 一 点 微小 的 变化 ， 否 则 内 容 就 会 被 出 
解 或 者 导致 无 法 理解 ， 使 用 范围 有 严格 限制 。 因 此 和 自然 语 
言 不 同 ， 描 述 事前 没 想到 的 新 情况 还 要 编造 新 的 形式 语言 
例如 。 两 个 演 径 由 于 马 少 模 态 备 子 、 时 态 算 子 ， 便 不 能 往 述 
模 在 语言， 时 态 语言 。 

因此 ， 即 使 形式 语言 有 其 独特 的 精确 性 ， 但 在 形式 多 笛 
的 研究 中 ， 却 不 能 取代 自然 语言 。 这 就 其 表面 的 现象 来 说 ， 
是 因为 形式 语言 传递 的 信息 容量 有 限 性 大 ， 使 用 范围 严格 ， 
汲 不 灵活 ， 难 以 表达 对 思维 形式 结构 的 整体 全 面 的 研究 〈 根 
混 思 维 形式 的 “三 位 一 体 ” 的 特征 ， 这 样 的 研究 是 必然 的 )。 
就 其 深层 的 本 质 来 说 ， 又 和 人 工 语言 的 构造 性 限制 有 关 。 形 
式 语言 毕竟 是 人 工 构造 的 语言 ， 构 造 这 种 语言 还 需要 语言 
后 着 比 前 着 有 更 深 的 层次 。 以 数理 多 辑 观 之 ， 前 者 是 对 象 语 
言 后 者 则 是 元 语言 《在 研究 和 讨论 一 个 形式 系统 时 ，、 我 们 所 
处 理 的 是 语言 和 符号 ， 可 是 在 讨论 这 种 语言 时 、 我 们 也 还 需 





使 用 语言 。 一 般 说 来 ， 这 两 种 语言 不 相同 。 被 讨论 的 语言 是 
某 特 定 的 人 为 的 符号 语言 ， 我 们 称 之 为 对 象 语 言 。 讨 论 时 所 
使 用 的 语言 我 们 称 之 为 语法 语言 。 在 数理 逻辑 文献 里 ， 语 法 
语言 有 时 也 被 称 为 元 语言 ?@ 人 工 语言 的 结构 ， 定 义 域 是 被 
严格 确定 的 。 在 研究 中 ， 我 们 可 以 元 语言 来 思考 对象 语 言 
(人 工 语言 ), 诚 如 可 用 一 系 例 公 式 来 表达 数学 概念 , 但 是 “ 没 
有 数学 家 是 用 方程 式 思 考 的 2( 爱 因 斯 坦 语 )。 相 反 却 不 成 ， 绝 
不 可 能 使 用 对 象 语言 来 研究 它 的 元 语言 。 对 象 语言 不 可 能 定 
义 其 元 语言 所 具有 的 ， 多 得 多 的 一 系列 因素 。 当 然 还 可 有 这 
样 的 情况 ， 我 们 还 可 使 用 新 的 语言 来 定义 原 对 象 语 言 的 元 语 
言 ， 使 之 成 为 被 研究 的 对 象 语言 。 于 是 新 的 语言 又 成 了 原 对 
象 语言 的 元 语言 的 元 语言 ， 这 又 更 深 了 一 个 层次 。 照 此 道理 
-一直 推 下 去 ， 我 们 可 得 到 更 多 的 层次 。 但 是 无 论 如 何 ， 使 用 
这 个 办 法 最 后 总 还 存 有 一 层 不 能 被 研究 的 元 语言 。 使 用 人 工 
语言 的 局 限 就 在 这 里 。 我 们 并 不 是 可 以 针对 任何 新 的 情况 都 
能 编造 新 的 形式 语言 。 假 如 认定 元 之 元 就 是 思维 传递 信息 
的 天 然 语言 一 一 自然 证言， 那么 对 整个 自然 语言 的 形式 化 就 
是 不 可 能 的 。 研 究 自然 语言 只 能 使 用 自然 语言 。 层 次 的 过 于 
复杂 反而 显得 无 层次 性 ， 自 然 语言 是 无 层次 的 。 它 既是 对 象 
语言 又 是 元 语言 。 我 们 知道 ， 思 维 形式 的 表现 形式 首先 和 根 
本 的 就 是 自然 语言 , “语言 已 经 透 进 了 人 的 内 部 ， 透 进 了 人 使 
成 为 他 自己 的 东西 的 一 切 》 人 使 成 为 语言 并 即 在 语言 中 表达 
出 来 的 东西 ， 总 是 或 较 隐 项 ， 较 混杂 ， 或 已 经 明显 地 包含 着 
一 个 范畴 ， 滩 辑 的 东西 对 于 人 是 这 样 地 自然 ， 或 者 简直 可 以 
说 ， 妈 辑 的 未 西 就 是 人 所 特有 的 自然 本 性 ”?”。( 黑 格 尔 语 〉 形 
式 逻 辑 要 全 面 ， 系 统 地 研究 思维 的 形式 结构 ， 正 是 研究 对 象 
@ 王 宪 钓 :< 数理 逻辑 引 论 >, 北 京 大 学 出 版 社 ，1982 年 5 月 版 ， 第 36 页 。 
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的 这 种 符 丈 性， 决定 了 形式 欣 辑 以 自然 语言 作为 研究 工具 的 
必然 性 ， 决 定 可 研究 以 自然 语言 到 述 轧 维 的 形式 结构 的 必然 
性 。 当 然 ， 我 们 也 并 不 否认 ， 就 某 些 有 限 的 思维 形 构 因素 ， 
以 及 一 定局 部 的 范围 内 运用 人 工 语言 的 研究 也 是 有 益处 的 ， 
但 维 观 形 式 逻 辑 研究 对 象 的 全 体 ， 运 用 自然 语言 的 研究 却 是 
根本 的 ， 是 不 可 取代 的 。 
2 。 形 式 逻 辑 的 研究 目的 决定 了 使 用 自然 语言 的 必要 性 
一 门 学 科 所 使 用 的 语言 工具 ， 也 与 它 的 研究 目的 有 关 。 
人 赋 完 形式 钦 辑 ， 其 目的 是 为 从 思维 形式 方面 规范 思维 活动 的 
正确 性 ， 这 就 不 能 不 注意 思维 过 程 的 特殊 本 性 ， 也 只 有 和 思 
维 过 程 的 特殊 本 性 相 一 致 ， 我 们 才能 达到 规范 思维 正确 性 的 
目的 。 
思维 过 程 有 哪些 重要 的 特点 呢 ? z 
第 一 ， 思 维和 目 然 语 言 有 不 可 分 离 性 。 现 实 中 ， 没 有 天 
裸 裸 的 思维 形式 ， 也 没有 赤裸 裸 的 思维 的 自我 表达 。 科 学 研 
客 表 明 ， 思 维 过 程 同一 个 人 向 另 一 个 人 表达 思想 的 过 程 一 
样 ， 都 是 以 《内 部 的 或 外 部 的 ) 语言 形式 来 实现 的 ， 这 主要 
指 的 是 旦 然 语言 。 因 此 ， 不 论 对 于 别人 或 对 于 表达 思想 的 本 
人 来 说 ， 思 想 都 是 通过 语言 而 成 为 现实 的 。 思 想 如 果 没 有 语 
言 的 外 壳 就 不 能 在 人 的 头脑 中 产生 ， 同 样 ， 也 只 有 通过 语 
育 ， 思 想 才 能 表 之 于 已 ， 达 之 于 人 。 思 想 和 自然 语言 这 种 密 
不 可 分 的 关系 表明 ， 没 有 自然 语言 就 没有 现实 的 人 的 思维 形 
趟 的 存在 ， 巷 至 没有 人 类 本 身 。 因 为 科学 研究 同样 表明， 人 
是 由 猴 进 化 而 来 的 ， 在 由 猿 到 人 的 转变 过 程 中 ， 自 然 语言 帮 
劳动 一 起 促进 了 这 种 转变 ， 它 是 与 人 类 与 生 俱 来 和 的， 也 随 着 
人 类 社会 的 发 展 而 发 展 。 它 在 人 民 的 日 常 思维 中 客观 而 必然 
地 存在 着 。 
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第 二 ， 思 维 活动 是 以 复杂 性 为 特征 的 信息 处 理 过 程 。 现 
代 科 学 研究 已 经 证 实 ， 在 信息 处 理 过 程 中 。 高 精确 度 与 高 复 
染 性 是 不 能 兼容 的 。 这 就 是 著名 的 “不 兼 客 原 理 ?。 换 句 话 
说 ， 复 杂 性 的 程度 越 高 、 精 确 性 就 必须 下 降 ， 但 是 由 于 两 者 
在 一 定 程 度 上 的 协同 ， 仍 能 极为 有 效 地 处 理 信 息 。 人 的 思维 
活动 就 是 以 复杂 性 为 特征 的 特殊 区 信息 处 理 过 程 。 

思维 的 复杂 特征 与 人 脑 的 机 制 有 关 。 人 脑 是 极其 复杂 
的 ， 其 复杂 程度 “在 整个 宇宙 中 没有 什么 已 知 的 东西 可 与 之 
比拟 *( 蛤 贝尔 语 )@。 它 是 一 个 特别 巨大 的 系统 。 其 重量 仅 
1 3 5 0 胸 左 右 ， 而 其 中 神经 元 的 数目 竞 有 10”, 与 银河 系 中 
的 星星 数 大 致 相同 。 每 个 神经 元 又 可 能 有 数目 为 -一 千 至 一 -万 
个 突然 能 处 理 来 自 大 约 一 千 个 其 他 神经 元 的 信息 ， 所 以 每 个 
神经 元 又 同时 是 一 个 复杂 的 信息 处 理 机 制 。 人 脑 极其 复杂 ， 
而 尤其 复杂 的 是 人 脑 还 是 一 个 受 社会 影响 ， 活 的 、 变 化 的 巨 
大 系统 。 

人 和 脑 机 制 的 复杂 性 决定 了 它 处 理 信息 的 复杂 性 。 被 誉 为 
计算 机 之 父 的 德国 科学 家 汉 … 诺 依 曼 曾经 指出 ; “神经 系统 是 
这 样 一 台 计 算 机 ， 它 在 一 个 相当 低 的 准确 度 水 平 上 ， 进 行 非 
第 复 灯 的 工作 ， 它 只 可 能 达到 二 位 至 三 位 十 进位 制 数 字 的 准 
确 度 水 平 ， 我 们 还 不 知道 有 了 哪 一 一 种 计 茎 机 在 这 样 低 的 准确 度 
水 平 上 仍然 能 可 基地 有 意义 地 进行 运算 2@。 

第 三 ， 复 杂 的 思维 就 是 自然 语言 的 思维 。 逻 和 辑 思 维和 自 
然 语 言 是 不 可 分 开 的 。 复 杂 的 思维 的 物质 外 壳 只 能 是 有 极 强 
表现 力 ， 信 息 容量 大 药 自 然 语言 ， 自 然 语 言 的 本 质 也 在 于 表 
这 现实 的 复杂 的 思 全 行程 。 这 也 可 从 日 然 语言 的 天 然 形成 的 
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复杂 性 得 到 证 明 。 因 此 ， 说 思维 的 复杂 性 和 以 自然 语言 进行 
思维 ， 两 者 说 的 都 是 同一 个 意思 ， 思 维 的 本 质 不 在 精确 性 方 
而 ， 
思维 过 程 的 特殊 本 性 ， 其 实 已 规定 了 我 们 如 何 去 规 范 思 
维 前 正确 性 的 方法 、 角 度 。 根 据 不 兼容 原理 我 们 知道 ， 轧 维 
的 正确 性 和 思维 的 精确 性 不 是 一 回 事 。 如 果 要 一 般 思 维 保持 
相当 高 的 精确 性 ， 那 么 就 必然 要 全 面 排斥 自然 语言 ， 代 之 以 
严格 的 形式 语言 ， 必 须 从 根本 上 降低 人 的 思维 本 来 就 具有 的 
复杂 性 ， 但 这 是 根本 不 可 能 的 。 人 类 思维 和 自然 语言 的 复杂 
性 是 无 可 变更 的 客观 存在 。 试 图 从 根本 上 由 提高 思维 的 精确 
性 来 达到 规范 思维 的 正确 性 的 目的 无 异 于 缘 木 求 色 ， 南 边 北 
攻 。 规 范 思 维 的 正确 性 必须 从 人 类 思维 的 根本 特点 一 一 复杂 
性 出 发 。 这 样 ,我 们 所 使 用 的 语言 必然 也 是 复杂 的 , 那 就 只 能 
是 自然 语言 。 如 果 说 , 逻辑 研究 的 是 一 种 高 级 信息 处 理 过 程 ， 
那么 它 的 目的 正 是 要 总 结 出 人 脑 如 何 依 于 自然 语言 来 处 理 信 
息 的 正确 的 模式 ， 这 些 模式 只 是 依 思维 的 复杂 本 性 ， 规 范 人 
的 思维 正确 性 的 模式 、 它 不 必 具 有 经 典 数学 所 要 求 的 精确 
性 。 因 此 ， 从 形式 逻辑 研究 目的 来 看 ， 低 精确 性 的 自然 语言 
不 仅 不 是 形式 加 辑 不 可 容忍 的 弱点 ， 恰 恰 相 反 ， 以 自然 语言 
为 逻辑 工具 所 具有 的 和 思维 本 性 相 一 致 的 高 复杂 性 倒是 任何 
形式 语言 都 不 能 取代 的 。 长 期 以 来 ， 人 们 一 直 认 为 越 精确 越 
正确 ， 要 正确 就 必定 要 精确 ， 这 实在 是 一 种 将 问题 简单 化 的 
偏见 。 放 弃 这 种 偏见 ， 对 自然 语言 在 形式 逻辑 研究 中 的 作用 
就 不 难 认识 了 。 


二 、 数 理 进 辑 和 形式 语言 
著名 数理 如 辑 学 家 希 尔 伯 特 在 理论 如 辑 要 点 ， 一 书 中 





指出 ; “数理 的 形式 方法 扩展 到 多 辑 领 域 ， 便 是 理论 轨 辑 ， 也 
称 数理 汐 辑 或 符号 逻辑 2。 数理 逻辑 的 一 个 重要 特征 在 于 研究 
中 区 别 开 两 种 语言 〈 形 式 滞 言 和 元 语言 ), 使 用 形式 语言 与 数 
理 逻 辑 的 研究 对 象 。 研 究 目 的 有 直接 的 关联 。 
.1 。 数 理 逻辑 的 研究 对 象 决 定 了 构造 形式 语言 的 必然 性 

数理 到 辑 以 真 值 函 数 和 命题 函数 为 自己 的 研究 对 象 ， 要 
描述 函数 问 的 关系 ,所 使 用 的 语言 必须 是 十 分 精确 的 ,其 意义 
必须 是 确定 专 一 的 ， 以 防止 任何 可 能 哪怕 是 非常 微小 的 曲解 
和 意义 转换 。 换 句 话说 ,对 于 特定 的 函数 计算 .语言 的 信息 容 
量 ， 语 言 的 复杂 性 都 显得 次 要 ， 而 语言 的 精确 性 成 为 最 突出 
的 要 求 ， 它 可 以 是 不 复杂 的 ， 但 绝 不 允许 任何 的 模糊 性 。 形 
式 语言 正好 具有 这 样 的 特点 。 形 式 语言 是 人 工 编造 的 , 它 只 发 
展 了 自然 语言 的 某 些 方面 ， 报 取 了 自然 语言 意义 中 的 某 些 要 
素 而 才 达 专 一 的 意义 ， 所 以 比较 公理 化 ， 性 质 有 一 定 限 制 ， 
使 用 范围 有 严格 限制 ， 它 可 以 完全 用 数学 形式 写 下 来 ， 所 有 
这 些 ， 都 使 形式 语言 成 为 数理 巡 辑 研究 函数 关系 的 主要 工 
具 ， 构 成 为 数理 逻辑 所 要 研究 的 对 象 语言 。 

数理 褒 辑 的 研究 对 象 与 形式 逻辑 是 不 同 的 。 它 并 不 研究 
思维 的 形式 结构 ， 而 仅 研究 与 该 结构 有 一 定 关系 的 特殊 函数 
真 值 函 数 和 命题 函数 。 这 类 函数 由 于 意义 的 单一 性 , 其 复 
杂 程 度 远 远 低 于 人 们 的 思维 形式 结构 本 身 ， 这 就 使 我 们 有 可 
能 对 其 加 以 严格 的 定义 ， 有 可 能 以 区 别 开 研 究 时 记 用 的 语言 
〈 即 元 语言 )》 的 特殊 语言 〈 即 对 象 语 言 或 人 工 语 言 ) 求 表述 
它 。 因 为 在 先 已 经 指出 ,元 语言 总 比 与 之 相对 的 对 象 语言 具有 
多 得 多 的 涵义 ,是 不 能 为 对 象 语言 所 定义 的 , 这 点 非常 重要 。 
我 们 之 所 以 不 能 用 形式 语言 来 表述 作为 形式 逻辑 研究 对 象 的 
思维 的 形式 结构 的 全 面 涵 义 ， 旨 在 其 含义 的 特殊 复杂 性 从 来 
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吉 与 自然 语言 构成 了 最 根本 的 , 天 然 的 联系 , 不 可 能 全 面 、 亚 
格 屯 定义 思维 形式 结构 的 一 切 要 素 ， 而 以 形式 语言 来 下 述 
它 。 否 则 就 意味 着 该 形式 语言 与 自然 语言 是 同一 层次 的 ， 一 
切 要 素 都 相同 了 。 要 定义 自然 语言 ， 其 元 语言 就 必须 具有 比 
自然 语言 有 更 多 的 涵义 , 属 更 深 的 层次 ,那么 这 种 .“ 元 语言 ? 
又 是 什么 呢 ? 它 显然 不 应 该 是 自然 语言 ， 可 我 们 知道 自然 语 
言 已 是 人 类 表达 思维 的 最 根本 的 ， 最 天 然 的 语言 了 。 毫 无 疑 
问 ， 诸 如 此 类 的 “元 语言 ”是 根本 不 可 能 存在 的 ， 所 以 形式 
逻辑 因 其 特殊 的 研究 对 象 而 不 可 能 有 两 种 语言 的 严格 区 别 。 
怡 是 在 这 一 点 上 ， 数 理 逐 辑 的 研究 对 象 不 仅 使 丙种 语言 的 区 
别 有 必 要 ， 而 且 也 使 人 们 完全 使 用 形式 语言 来 表述 研究 对 象 
之 成 为 可 能 ， 所 以 形式 语言 在 数理 逻辑 中 具 决 定 意义 的 使 用 
就 非常 必然 了 。 对 于 数理 逻辑 特定 的 研究 对 象 来 说 ， 精 确 利 
单纯 的 形式 语言 是 完全 必要 的 。 

2 数理 逻辑 的 研究 目的 决定 了 使 用 形式 语言 的 必要 性 

数理 逻辑 对 真 值 函 数 和 命题 函数 的 研究 ， 并 不 是 要 探讨 
某 个 具体 的 通 数 式 所 有 可 能 对 应 的 思维 形式 结构 的 性 质 。 它 
要 通过 对 函数 的 研究 来 揭示 出 系统 整体 所 具有 的 性 质 。 即 通 
过 某 种 可 行 的 方法 , 将 具体 系统 中 的 各 部 分 因素 提炼 出 来 , 串 
连 起 来 而 成 为 整体 ， 并 使 该 系统 与 原 具体 的 系统 建立 某 种 意 
义 上 的 同 构 关 系 。 通 过 对 该 系统 的 研究 得 到 系统 整体 的 某 些 
特征 ， 也 就 是 与 该 系统 同 构 的 各 具体 系统 所 具有 的 特征 。 因 
此 ， 数 理 逻 辑 存 研 究 中 ， 必 须 抛 开具 体系 统 的 特殊 意义 而 用 
较 纯 粹 的 方法 进行 出 较 方 便 和 精确 的 研究 。 医 数 的 方法 就 是 
这 么 一 种 方法 。 函 数 的 意义 单 -~-， 确 定 ， 这 就 要 求 表 达 函 数 
的 语言 符号 也 必须 意义 非常 确定 ， 定 义 非常 严格 。 这 对 于 和 
然 语 言 是 不 可 能 的 ， 所 以 必须 创造 一 种 人 工 的 新 语言 来 满足 
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研究 的 需要 ， 这 就 是 形式 语言 。 = 

形式 语言 的 确定 性 和 单纯 性 完全 满足 了 数理 四 名 表达 特 
殊 的 函数 关系 真 值 函数 和 命题 函数 的 需要 。 数 理 逮 辑 通 
过 这 种 特殊 的 函数 关系 而 研究 系统 整体 的 特征 ， 由 此 者 现 出 
与 一 定 具 体系 统 同 构 的 、 为 数理 还 辑 所 研究 的 系统 是 一 个 纯 
粹 的 形式 系统 。 也 只 省 在 形式 系统 之 内 ， 函 数 演算 (命题 演 
算 积 谓词 演算 ) 才 得 以 实现 。 

总 之 ， 数 理 逻 辑 运 用 人 工 语 言 所 取得 的 巨大 成 功 是 谁 都 
承认 的 .但 这 主要 应 从 它 特定 的 研究 对 象 和 研究 目的 来 理解， 
没有 任意 夸大 的 必要 。 人 工 形式 语言 虽然 对 别 的 学 科 也 有 -~- 
定 的 借鉴 作用 , 但 不 应 忘记 它 的 特点 也 就 是 它 的 局 限 。 例 如 ， 
运用 形式 语言 必然 不 能 研究 与 它 相对 应 的 元 语言 〈 即 总 还 存 
在 着 一 时 不 能 为 形式 语言 所 表达 的 元 语言 ), 因此 ， 无 论 运 用 
什么 样 的 形式 语言 都 不 能 真正 研究 和 表述 人 类 最 根本 、 最 天 
然 的 涵 生 人 类 思维 形式 结构 全 部 特征 的 自然 语言 。 这 就 是 我 
们 的 结论 。 

三 、 丙 谈 自然 语言 和 人 工 语 富 

形式 逻辑 和 数理 逻辑 在 语言 使 用 上 的 区 别 。 已 可 从 各自 
不 同 的 研究 对 象 和 目的 中 得 到 合理 的 解释 。 让 此 ， 我 们 想 集 
中 讨论 下 然 语言 与 人 工 语言 的 特征 和 关系 。 

1 。 自 然 语言 和 人 工 语言 的 基本 特征 不 同 

自然 语言 的 特征 是 复杂 性 并 由 此 而 来 的 一 定 的 模糊 性 。 
它 具有 较 大 的 信息 容量 ,可 以 表达 复杂 的 思维 过 程 ,但 是 在 表 
现形 式 上 又 具有 “模糊 ?的 特征 。 模 糊 性 表现 为 意义 的 不 确 
定性 。 例 如 , “标准 身高 ?一 词 ,我 们 就 难以 给 出 一 个 在 任何 情 
况 下 都 适用 部 高 度 、 它 一 定 要 通过 特定 的 语 境 才能 被 确定 。 
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自然 语言 的 模糊 性 或 许 颇 使 一 些 人 不 快 ， 以 为 这 条 存 
和 在， 就 不 可 能 正确 地 表达 思想 了 。 其 实 这 种 看 法 是 片面 的 。 根 
据 诺 依 曼 的 不 兼容 原理 , 正确 性 并 不 等 于 精确 性 , 正确 性 只 是 
表示 认识 与 对 象 相 符 ， 但 达到 这 一 目的 的 途径 却 不 止 一 条 。 
通过 汉 握 高 精确 的 特征 与 遂 过 把 握 高 复杂 的 特征 ， 都 是 同样 
可 达 正 确 性 的 。 

自然 语言 的 神 潮 性 不 是 孤立 的 因素 ， 模 糊 性 总 是 和 复杂 
性 联 尘 在 一 起 。 复 杂 性 造成 模糊 性 但 它 又 制约 着 模糊 性 ， 复 
杂 性 使 整个 自然 语言 系统 不 能 被 严 赂 定义 但 它 又 可 规定 自然 
语言 的 具体 运用 ， 因 为 可 通过 语 卉 等 因素 来 确定 某 自 然 语 言 
的 含义 。 总 之 , 模 革 性 并 不 仅 是 偶然 的 现象 , 它 恰恰 反映 了 以 
高 复杂 为 特征 的 信息 处 理 过 程 的 本 质 ， 通 常人 们 的 思维 就 是 
这 样 进行 的 ,只 有 在 孤立 地 对 待 模糊 性 的 情况 下 , 模糊 才 会 导 
致 雇 汝 。 例 如 ， 孤 立 的 “ 胖 ” “六 ” “高 ? “和 活 ” 是 模糊 概 
念 ， 将 它们 放 在 一 定 的 语 境 之 中 它们 又 总 能 获得 确定 的 意 
义 。 又 如 ， 但 在 形式 逻辑 中 ， 要 求 组 成 假 言 判断 的 前 、 后 件 
有 内 容 上 前 联系 。 如 果 孤 立地 看 , “内 容 上 的 联系 ”含义 模 
棚 ， 但 它 毕竟 是 反映 客观 事物 关系 的 一 种 抽象 ， 它 以 各 种 各 
祥 特 殊 的 形态 存在 于 自然 语言 的 表达 之 中 ， 通 过 自然 语言 的 
复杂 性 的 制约 我 们 也 总 能 在 特定 的 语 境 之 中 给 出 ， 或 确定 莫 
一 定 的 前 后 件 是 否 具 有 “内 容 上 的 联系 ”。 

总 之 ， 复 杂 一 一 模糊 的 制约 关系 构成 了 运用 自然 语言 处 
理 信 息 前 一 条 正确 的 途径 。 因 为 自然 语言 的 高 度 复杂 人 性， 使 
它 的 整体 不 能 被 严格 规定 而 形成 有 结构 的 定义 域 ， 因 而 部 分 
看 的 自然 语言 呈现 为 模糊 性 ; 但 是 ， 也 因为 自然 语言 的 高 度 
复杂 性 ， 从 而 严格 制约 了 部 分 在 整体 制约 下 的 运用 ， 较 好 地 
形成 某 自然 语言 在 具 休 运用 中 的 语 境 ， 通 过 语 境 的 复杂 关 
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系 ， 我 们 也 就 能 随机 地 确定 一 定 自然 语言 的 含义 ， 从 而 得 到 
正确 的 结论 。 : 

形式 语言 与 自然 语言 是 不 同 的 。 人 工 形式 诺言 的 基本 特 
点 是 意义 单一 而 精确 ， 在 其 严格 定义 的 结构 之 内 ， 不 要 依赖 
任何 别 的 语 境 就 可 普遍 有 效 地 进行 保持 原来 意义 的 演算 。 根 
据 诺 依 曼 的 不 兼容 原理 ， 它 必须 是 低 复杂 的 。 每 一 步骤 极其 
准确 的 推演 是 构成 结论 正确 性 的 必要 条 件 。 简 单一 精确 的 
制约 关系 构成 了 它 通 向 正确 性 的 另 一 条 途径 。 严 格 定义 的 结 
构 保持 了 分 体 芍 精确 性 例如 在 数理 逻辑 之 中 符号 “二” 
(蕴含 ) 的 意义 始终 是 确定 的 ， 绝 不 会 与 “ 八 %， “V2 丰 混 
同 ， 但 在 自然 语言 中 ,“ 如 果 …… 那 么 ” 却 在 不 同 的 语 境 中 表 
达 不 同 的 意思 ， 它 可 是 假 言 ， 有 时 又 表 推 论 ， 有 时 则 表示 联 
言 的 关系 ， 详 见 第 三 章 和 第 四 章 ) ， 但 它 却 是 以 辆 性 整体 的 
复杂 性 为 代价 的 。 

2 .自然 语言 和 形式 语言 有 不 同 的 运用 

自然 语言 是 人 类 思维 的 语言 。 人 类 思维 是 以 复杂 性 为 特 
征 的 ， 它 的 表现 形式 就 是 自然 语言 。 因 此 , 自然 语言 也 是 形式 
迎 辑 的 主要 语言 或 者 说 ， 既 是 它 的 对 象 语言 ， 又 是 它 的 元 
语言 ) ， 形 式 光 辑 要 研究 思维 形式 结构 交 复杂 整体 ， 要 制约 
思维 的 正确 性 ， 就 必须 从 思维 处 理 信息 过 程 的 本 性 出 发 ， 以 
自然 语言 来 表述 对 思维 形式 的 整体 特征 的 研究 结果 。 

形式 语言 在 研究 中 也 具有 特殊 重要 的 作用 。 当 我 们 能 将 
研究 对 象 诸 因素 严格 规定 ， 形 成 为 有 结构 的 定义 域 ， 使 用 形 
式 语言 就 非常 需要 了 。 它 能 准确 地 刻 划 该 性 质 的 特征 。 形 式 
语言 尤其 适用 主 计 算 机 ， 计 算 机 一 般 是 以 高 精确 的 特征 来 处 
理 信息 。 根 据 庶 依 曼 的 观点 ( 见 诺 依 曼 著 < 计 算 机 和 人 
蜡 >)， 机 体 的 复杂 性 愈 低 ， 处 理 数 据 所 需要 的 迎 辑 深度 愈 长 
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(或 算术 深度 愈 长 ), 也 就 要 求 愈 精确 。 否 则 任何 寞 糊 和 极 让 
的 错误 都 会 在 以 后 的 计算 中 被 放大 ， 导 致 “失控 2。 

显然 ， 我 们 不 能 混 清 两 条 不 同 的 达到 正确 性 的 途径 。 自 
然 语言 和 形式 语言 各 有 各 的 根据 和 作用 ， 不 能 片面 地 夺 大 一 
方 而 任意 地 吃 低 另 一 方 ， 他 们 都 是 为 人 的 认识 所 必需 的 。 

一 方面 ， 形 式 语言 虽然 是 人 工 语言 ， 但 它 的 形成 却 要 依 
赖 一 定 的 自然 语言 背景 ， 在 严格 定义 的 结构 之 内 ， 它 确实 只 
有 表达 精确 的 作用 。 因 而 形式 语言 特别 适用 于 因素 单纯 、 确 
定 的 研究 对 象 如 函数 关系 ) 。 在 这 些 严 格 规定 了 的 领域 之 
肉 ， 上 月 然 语 言 的 表达 反而 显得 宛 长 ， 繁复 ， 不 够 精确 。 

另 一 方面 ， 形 式 语言 也 有 它 天 然 的 局 限 性 。 

首先 ， 一 定形 式 语言 的 制定 必须 要 有 相应 的 元 语言 作为 
背景 ， 因 此 形式 语言 至 多 只 能 规定 自然 语言 中 的 部 分 因素 ， 
决 不 可 能 规定 自然 语言 的 所 有 因素 ， 不 可 能 有 关于 整个 自然 
语言 的 形式 语言 。 因 为 自然 语言 与 人 类 思维 活动 本 身 具有 最 
天 然 、 最 根本 的 联系 。 作 为 一 切 要 素 的 整体 ， 它 是 不 可 能 为 
任何 非 自 然 语 言 所 规定 的 。 

其 次 ， 要 想 全 面 地 规范 自然 语言 而 成 为 形式 语言 ， 世 是 
违反 不 兼容 原理 的 。 高 复杂 和 高 精确 不 兼容 ， 机 体 复杂 性 因 
素 愈 多 ， 则 必然 影响 精确 性 而 愈 模糊 ， 最 后 终于 司 对 自然 语 
言 的 整体 规定 成 为 不 可 能 。 

因此 ， 形 式 语 言 是 不 可 能 取代 自然 语言 的 。 在 科学 研究 
中 ， 创 造 特定 的 人 工 语言 固然 在 一 定 意 义 上 方便 了 我 们 的 工 
作 ， 但 对 象形 式 迎 辑 这 样 的 学 科 ， 由 于 它 的 特定 的 研究 对 象 
和 特定 的 研究 上 的 ， 却 决定 了 它 从 根本 上 只 能 使 用 自然 语 
言 。 因 为 形式 语言 的 构造 恰恰 反 证 了 人 类 思维 活动 根本 上 不 
能 脱离 开 自 然 语 言 的 事实 ， 因 此 全 画 系 统 研究 自然 语言 中 的 





沁 辑 问题 的 结果 ， 其 语言 层次 上 的 最 高 表述 也 只 能 是 月 然 语 
言 。 答 试 低层 次 购 形 式 请 言 的 表述 结果 ， 恰 会 产生 不 精确 的 
逻 秀 荒 谴 。 例 如 对 形式 逻辑 的 基本 规律 形式 化 的 演 试 就 是 如 
此 “〈 详 见 第 六 章 ) 。 

本 节 小 结 

总 之 ， 我 们 的 结论 是 ， 抽象 地 谈论 自然 语言 和 人 工 语言 
识 优 就 劣 、 训 是 训 非 是 毫 无 意义 的 ， 而 且 梭 本 上 是 错误 的 。 
两 种 语言 各 反映 了 不 同 的 认识 特 感 ， 各 有 不 同 的 运用 。 由 于 
人 们 的 思维 活动 过 程 最 终 离 不 开 自 然 语 言 ， 形 式 逻 辑 又 思维 
党 人 们 的 思维 活动 ， 仅 就 这 一 意义 来 说 ， 自 然 语言 在 形式 惧 
汪 的 全 元 和 表达 中 就 具有 特殊 重要 的 地 位 ， 是 不 能 为 人 人工 诡 
言 所 取代 的 。 


在 第 一 剖 ， 我 们 分 别 从 学 科 的 研究 对 象 ， 研 究 目的 和 请 
言 工 具 三 方面 讨论 了 形式 多 加 和 数理 逻辑 的 区 别 ， 指 出 它 从 
是 两 门 性 质 不 同 的 学 科 。 这 里 ， 再 作 如 下 小 结 : 

形式 逐 辑 各 数理 钦 辑 的 傅 究 对 象 是 不 同 的 。 

珍 式 逻辑 的 研究 对 象 是 人 们 思维 的 形式 结构 及 其 规律 ， 

… 一 门类 于 思维 的 科学 。 ti 

思维 形式 是 人 所 特有 的 高 级 反映 形式 。 它 表现 为 类 比 、 
轨 滑 、 概 念 、 判 断 、 推 理 ……… 的 序列 ， 形 式 逻 辑 以 整个 思维 
形式 序列 为 自己 的 研究 对 象 ; 一 定 的 思维 形式 表现 为 其 结构 
具有 一 定 客 砚 根 据 和 语言 表达 形式 的 “三 位 - 体 ” 的 特点 ， 
形式 逻辑 以 系列 整体 的 思维 形式 结构 作为 自己 的 研究 对 象 。 
因而 ， 形 式 逻 辑 是 一 门 关于 思维 活动 过 程 的 科学 。 
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数理 逻辑 的 研究 对 象 是 真 值 函 数 和 命题 函数 。 它 是 一 门 
数学 。 : 

两 类 函数 与 形式 逻辑 的 研究 对 象 不 同 。 第 一 、 它 不 是 关 
于 整个 思维 形式 系列 的 。 第 二 、 它 也 不 是 关于 系统 、 整 体 的 
思维 的 形式 结构 的 。 第 三 即使 与 抽象 的 思维 形式 结构 比较 ， 
二 者 也 闪 非 完全 具有 同 构 关系 。 真 值 函 数 与 命题 函数 只 是 两 
类 珊 数 值 取 值 为 真 值 的 特殊 的 通 数 。 

形式 逻辑 和 数理 逻辑 的 研究 目的 是 不 同 的 。 

形式 逻辑 要 通过 对 每 一 类 思维 形式 结构 系统 整体 的 研 
究 ， 达 到 从 思维 形式 方面 规范 人 们 思维 正确 性 的 目的 。 这 是 
因为 ， 思 维 要 达到 正确 反映 客观 事物 本 质 是 以 克服 思维 错误 
为 前 提 的 ， 思 维 的 错误 直接 或 间接 地 与 对 思维 形式 的 运用 
有 关 。 形 式 逻 辑 系统 地 研究 总 结 过 维 形式 的 要 素 ， 它 的 一 系 
列 机 制 、 原 理 ， 思 维 形式 和 思维 错误 的 关系 …… 总 结 其 中 
的 规律 ， 制 定 出 一 系列 的 规则 ， 以 达到 规范 思维 正确 性 的 目 
的 。 就 这 意义 上 说 ， 形 式 迎 辑 又 是 思维 的 《主要 是 关于 思维 
形 式 的 ) 解放 学 、 病 理学、 保健 学 。 而 且 ， 由 于 可 将 逻辑 知 
识 内 化 为 人 们 的 思维 技能 ， 形 式 逻辑 又 是 -- 门 发 展 智力 的 科 
学 。 

数理 逻辑 并 不 研究 与 一 定 函 数 式 相关 的 具体 类 型 的 思维 
的 形式 结构 。 其 目的 在 于 ， 通 过 对 函数 关系 的 研究 ， 探 讨 形 
式 系统 的 整体 特征 。 因 此 ， 数 理 迎 辑 的 研究 目的 是 与 形式 惧 
辑 不 同 的 。 数 理 逻 辑 在 它 的 早期 发 展 中 尽管 期 望 达到 形式 逻 
辑 的 研究 目的 ， 但 后 来 的 发 展 表明 ， 这 是 不 切实 际 的 。 

形式 逻辑 和 数理 逻辑 的 语言 工具 也 是 不 同 的 。 

形式 逻辑 是 以 自然 语言 表述 的 规范 思维 形式 正确 性 的 科 
学 。 这 与 它 特定 的 研究 对 象 和 研究 目的 有 关 ， 作为 研究 对 象 
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的 思维 的 形式 结构 ， 其 根本 和 天 然 的 表达 方式 是 自然 语言 ， 
它 因 其 特 不 的 复杂 性 及 属于 语言 的 最 根本 的 层次 ， 不 能 被 形 
式 化 ; 根据 形式 烹 缉 的 研究 目的 ， 其 语言 表述 应 与 思维 处 理 
信息 的 本 质 一 一 高 复杂 性 相 一 致 ， 这 只 能 是 自然 语言 。 

数理 逻辑 在 其 研究 中 发 展 出 形式 语言 ， 育 对 象 语言 和 元 
语言 的 区 别 。 其 一 系列 函数 关系 可 用 形式 语言 来 表达 。 这 也 
是 出 数理 迎 辑 特定 的 研究 对 象 和 研究 目的 所 决定 的 。 

自然 语言 和 人 工 语言 各 有 不 同 的 根据 和 特点 ， 对 于 不 同 
的 研究 对 象 和 研究 日 的 都 是 需要 的 。 

总 之 ， 形 式 雏 辑 和 数理 逻辑 的 区 别 在 于 ， 形 式 钦 辑 是 以 
自然 语言 为 特征 的 总 结 人 类 思维 的 全 部 逻辑 结构 及 规律 的 科 
学 , 它 规范 人 们 思维 的 正确 性 , 是 人 们 斌 识 真 理 和 进行 论证 的 
工具 .也 正 因为 形式 逻辑 研究 的 是 现实 的 思维 形式 , 它 思 维 着 
人 们 的 思维 ， 因 此 “性 何 科 学 都 是 应 用 逻辑 ”% 而 数理 逻辑 
则 是 -- 门 以 形式 语言 表达 的 ， 研 究 函数 关系 ， 探 讨 形式 系统 
整体 特征 的 数学 。 所 以 说 ， 形 式 逐 辑 和 数理 逻辑 是 两 类 不 同 
性 质 的 科学 。 
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第 二 章 《概念 和 集合 


概念 论 是 形式 逻辑 的 一 个 重 相 组 成 部 分 ， 它 讨论 概念 形 
起 的 一 系列 逻辑 问题 。 数 理 返 辑 广义 地 也 包括 集合 论 ， 集 合 
论 是 基础 数学 的 一 个 分 支 。 概 念 论 和 集合 论 是 不 同 的 两 门 学 
科 。 但 在 一 些 逻 辑 学 文章 、 著 作 中 ， 常 常 将 二 者 混为一谈 ， 
以 为 研究 集合 可 全 部 或 部 分 地 取代 对 概念 的 研究 ， 以 为 集合 
的 演算 是 产生 新 概念 的 过 程 ， 诸 此 等 等 。 不 理 清 这 些 混乱 ， 
必 将 阻碍 形式 逻辑 概念 理论 自身 的 发 展 和 完善 。 


第 一 节 ” 概念 论 和 集合 论 各 具有 不 同 的 涵义 


一 、 概 念 论 的 基本 涵义 和 特征 


形式 逻辑 的 概念 论 ， 其 内 容 系 指 概念 本 质 的 研究 ， 概 念 
的 基本 特征 (内 涵 、 外 延 ), 概 念 问 的 关系 及 正确 把 握 运 用 概 
念 的 一 般 方法 。 它 研究 的 是 一 定 的 概念 类 型 。 

1 。 概 念 在 思维 认识 中 的 意义 和 地 位 

关于 概念 ， 形 式 逻 辑 一 般 定义 是 ， 概 念 是 反映 事物 本 质 
属性 的 思维 形式 。 这 是 对 概念 在 认识 中 的 等 点 和 .作用 的 揭 
示 ， 也 指出 了 概念 的 客观 基础 及 表现 在 概念 中 的 主观 与 客观 
网 关系 。 定 义 内 涵 了 究 念 论 的 基本 特征 ， 而 又 一 致 地 体现 了 





形式 迟 辑 的 根本 特点 。 

插 念 的 根据 来 源 于 客观 外 界 ， 是 外 界 事物 中 一 般 的 东西 
在 人 脑 中 的 反映 。《 观 念 的 东西 不 外 是 移入 人 的 头脑 并 在 人 的 
头脑 中 改造 过 的 物质 的 东西 而 已 72.@ 返 辑 的 概念 具有 无 可 旱 
比 沸 客观 物质 基础 。 这 里 ， 既 包括 反映 具体 事物 的 概念 
包括 反 喘 事物 抽象 性 的 概念 。 也 就 是 说 ， 不 仅 反 映 具 4 休 事 网 
的 概念 是 从 现实 世界 中 得 来 的 就 是 反映 事物 抽象 性 的 概念 
也 是 从 现实 世界 中 得 来 的 ,数学 中 数 和 形 的 概念 可 谓 抽 象 了 ， 
然而 它们 仍然 以 客观 世界 的 空间 形式 和 数量 关系 为 依据 。 
恩格斯 曾 十 分 确切 地 指出 : “人们 用 二 个 指头 算数 目 ， 就 是 说 
作 第 一 次 的 算术 运算 ， 这 十 个 指头 可 以 是 一 切 别 的 东西 ， 但 
总 不 是 理性 的 自由 创造 物 ,”@@ 恩格斯 又 说 : “数学 上 三 面 
(长 、 宽 、 厚 ) 的 形体 被 称 为 立体 ， 就 拉丁 文 说 ， 这 字 其 至 是 
指 可 以 触 到 的 物体 ， 所 以 它 这 个 名 称 ， 绝 不 是 从 头脑 的 自由 
想象 中 得 来 的 ， 而 是 从 确 评 的 现实 中 得 来 的 2@ 因此 ， 浸 辑 
学 对 概念 的 研究 ， 必 须 始 终 坚持 概念 与 物质 的 东西 相 适 应 这 
一 唯物 主义 原理 ， 把 所 概念 内 容 的 客观 性 。 

但 是 ， 概念 又 并 非 等 同 客观 事物 本 身 。( 米 念 是 人 脑 物 
质 的 最 高 产物 ) 的 最 高 产物 ?”。,@ 它 是 人 类 知 匡 的 结 员 。 恩 格 
斯 也 说 :“ 要 作 计 算 不 但 要 有 被 计算 的 对 象 ， 而 且 还 要 具有 这 
样 的 能 力 ， 使 其 在 考察 这 些 对 象 时 ， 能 够 摆脱 其 他 的 特性 而 
仅仅 顾 到 数 月 ?2.@ 科学 研究 表明 ， 人 类 并 不 是 一 开始 就 有 概 





四 马克思 : 《资本 论 > 第 24 页 。 
加 ”<* 反 村 林 论 > 第 37 页 。 

多 同上 ， 第 39 一 40 页 。 

昌 <* 列 宁 全 集 > 第 36 卷 第 223 页 。 

图 “ 反 杜 林 论 ” 第 37 页 。 四 


一 86 一 





括 认 识 而 成 为 概念 的 能 力 。 例 如 在 人 类 的 早期 ， 对 数 和 形 的 
报 念 认识 是 远 远 不 够 精确 的 。 即 使 今天 ， 在 非洲 一 些 文明 程 
度 比较 低 的 地 区 ， 人 们 也 还 没有 精确 的 数 的 概念 ， 而 只 有 大 
至 的 数 的 形象 。 例 如 他 们 一 般 以 “一 大 群 ”、“ 一 小 堆 ” 等 粗 
略 的 印象 作为 统计 牲畜 的 单位 ,( 关 于 这 方面 的 材料 ， 可 参见 
法 国 社会 学 家 列 维 。 布 留 布 (Lery 一 Brihl。L) 所 闭 的 《不 
始 思 维 > 一 书 )。 只 是 在 以 后 的 长 期 的 实践 认识 中 ， 人 们 的 扫 
象 思维 能 力 逐 步 得 到 发 展 ， 才 可 能 对 事物 的 本 质 属性 进行 搜 
象 ， 并 用 语词 表达 出 来 。 概 念 的 表现 形式 词 、 词 组 等 也 是 人 
们 思维 的 创造 。 列 宁 指出 ;“ 即 使 在 最 简单 的 概括 中 ， 在 最 基 
本 的 一 般 松 念 (一般 “桌子 站 中 ， 都 有 一 定 成 分 的 幻想 ”。 中 

概念 是 基于 实践 某 础 上 认识 过 程 的 主观 与 客观 的 统一 。 
一 方面 ， 概 念 所 反映 的 总 是 事物 的 属 竹 ， 是 人 们 认 识 的 结 
果 。 另 一 方面 ， 人 们 将 茶 类 对 象 的 共有 属性 通过 综合 ， 抽 象 
等 方法 提炼 出 来 ， 再 运用 适当 的 语词 表达 出 来 ， 就 是 一 个 思 
维 加 工 的 过 程 。 这 一 过 程 表 明了 认识 的 模 对 独立 性 。 有 基体 地 
说 ， 第 一 ， 人 们 对 喜 竖 对 象 的 本 质 属性 的 认识 是 逐步 深化 
的 ， 出 现象 到 本 质 ， 又 由 比较 不 深 的 本 质 进 到 比较 深 的 本 
质 。 因 此 ， 在 此 时 此 地 以 为 是 事物 本 夺 属 性 的 东 证 ,在 馈 
时 彼 地 又 为 另 一 些 更 深刻 的 本 质 属性 所 代 兰 ， 于 是 也 就 有 了 
概念 的 产生 和 演进 。 例 如 ， 人 的 定义 由 最 急 的 “两 腿 直 立行 
走 ， 没 有 羽毛 的 动物 ”发 展 到 今天 的 “能 思维 能 自 创 工具 进 
行 劳 动 的 动物 ”。 第 二 ， 现 实事 物 仓 在 于 丰 寓 的 内 部 和 外 郊 的 
联系 之 中 ， 可 具有 多 种 的 局 性 。 人 们 本 着 一 定 的 实践 任务 去 
认识 具有 多 种 多 样 性 质 的 于 喝 时 ， 也 就 征 往 只 注意 适合 悍马 
实践 目的 的 那些 属性 ， 而 暂时 撒 开 与 自己 实践 目的 无 大 或 天 
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系 不 大 的 那些 属性 。 不 同 的 认识 角度 导致 不 同 的 反映 结果 。 
同一 对 象 可 以 有 不 同 的 概念 ， 而 同一 外 延 的 概念 又 可 以 有 不 
同 的 内 涵 ， 就 是 所 表现 出 的 两 种 情况 ,由 此 可 见 , 思维 在 概念 
形成 过 程 中 的 作用 是 极其 巨大 的 。 概 念 是 客观 的 东西 和 主观 
的 东西 在 思维 中 的 统一 。 要 实现 这 种 统一 决 不 是 轻而易举 的 
事 ， 它 一 定 要 克服 认识 中 的 主观 任意 性 。 这 就 给 逻辑 科学 提 
出 了 要 通过 对 概念 的 研究 来 规范 思维 在 形成 、 把 握 概念 过 程 
中 正确 性 的 要 求 。 

概念 在 认识 中 有 着 重要 的 地 位 ， 它 以 凝 缩 的 形式 反映 了 
， 人 们 对 事物 的 一 般 本 质 的 认识 。 纵 观 数 千年 的 人 类 认识 史 ， 
我 们 可 以 看 到 ， 概 念 积累 和 表现 着 人 们 的 知识 成果， 每 一 
门 科学 的 产生 和 发 展 都 是 以 概念 的 形式 来 表述 自己 的 对 象 
的 。 在 思维 形式 的 系列 中 ， 概 念 与 表现 认识 行程 从 特殊 到 特 
殊 的 类 比 ， 或 者 表现 认识 由 特殊 到 一 般 的 归纳 比较 ， 已 属于 
更 深 的 层次 。 因 为 它 已 把 握 了 一 般 本 质 。 同 时 概念 又 作为 一 
个 环节 构成 了 判断 、 推 理 与 论证 的 基础 。 因 为 人 们 在 有 了 有 
关 某 事物 的 概念 后 ， 才 能 作出 判断 进行 推理 和 论证 。 推 理 、 
论证 由 判断 组 成 ， 判 断 又 是 由 概念 组 成 的 。 

形式 是 指 将 概念 族 在 思维 形式 系列 中 考察 它 研究 概念 相 
对 于 思维 形式 系列 所 具有 的 特殊 性 质 和 概念 自身 的 整体 特征 。 

2 概念 的 巡 辑 特征 

任何 概念 都 具有 内 涵 和 外 延 ， 它 是 概念 区 别 于 其 他 思维 
形式 的 特有 的 逻辑 特征 。 

概念 的 内 涵 ， 是 人 们 对 事物 的 本 质 属性 的 认识 。 概 念 的 
外 延 是 指 具有 这 种 本 质 属性 的 事物 。 

从 稀 念 和 客观 对 象 的 关系 来 说 ， 内 涵 和 外 延 是 对 客观 事 
物 所 只 有 的 质 和 量 的 规定 性 的 逻辑 反 映 。 我 们 知道 世界 上 





存在 着 的 任何 事物 都 有 质 和 量 的 两 个 方面 ， 它 们 是 我 们 正确 
认识 事物 的 根据 。 一 般 来 说 ， 内 涵 反 映 了 客观 事物 的 质 的 方 
面 ， 外 延 反 映 了 事物 的 量 的 方面 。 由 于 任何 事物 都 是 具有 一 
定 属性 的 事物 ， 而 属性 又 都 依存 于 一 定 事物 之 中 ， 因 此 ， 概 
念 的 内 涵 和 外 延 世 是 不 可 分 割 的 ， 任 何 真实 正确 地 反映 客观 
事物 的 概念 都 是 由 内 涵 和 外 延 这 本 个 方面 所 组 成 的 统一 整 
体 。 不 存在 具有 内 涵 没 分 外 延 、 或 者 只 有 外 延 没 有 内 涵 的 概 
念 ， 因 为 那样 襄 不 能 把 既 具 一 定 的 质 又 具有 一 定 的 量 的 客观 
事物 完整 地 表达 出 来 。 

从 思维 认识 的 发 展 来 看 ， 概 念 内 润 和 外 延 的 形成 ， 是 认 
识 经 过 类 比 , 归 纳 , 抽 象 . 综 合 等 过 程 而 得 到 的 一 般 的 结果 ; 并 
且 内 涵 或 外 延 的 展开 也 都 表现 为 一 系列 判断 的 形式 。 因 此 ， 
概念 是 思维 形式 发 展 序 列 中 的 主要 环节 。 这 还 因为 ， 认 识 
思维 形式 的 发 展 也 通过 概念 内 涵 各 外延 的 变化 体现 出 来 。 对 
于 客观 事物 和 认识 发 展 的 某 一 阶段 、 某 一 方面 来 说 ， 任 一 概 
念 都 有 确定 的 内 涵 和 和 外延 ， 不 容 混 兆 ; 但 是 对 于 人 类 认识 的 
无 限 深入 ， 客 观 认识 对 佘 的 无 限 发 展 来 并 ， 一 定 的 概念 的 内 
涵 和 外 延 只 有 相对 的 确定 性 ， 需 要 随 着 认识 的 不 源 发 展 而 深 
化 。 这 样 ， 我 们 就 不 仅 能 通过 内 涵 和 和 外延 的 确定 状态 对 整个 
思维 形式 系列 有 所 把 握 ， 而 且 能 通过 内 涵 和 外 延 的 变化 过 程 
来 研究 整个 四 \ 维 形式 的 运动 过 程 。 当 然 ， 要 真正 做 到 这 一 

点 ， 还 须 有 对 概念 整体 特征 有 更 深入 的 研究 。 

3. 概念 要 明 确 

形式 逻辑 研究 概念 的 根 丰 目的 ， 是 要 指导 人 们 明确 概 
念 。 朋 确 概 念 就 是 要 明确 概念 的 内 涵 和 外延 。 这 也 就 是 说 ， 
人 人 们 对 事物 的 明确 的 认识 ， 反 映 在 概念 中 必须 是 明确 的 ， 因 
为 概念 是 人 们 认识 “自然 之 网 ” “现象 之 网 ”的 《网 上 的 组 
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结 ?。 反 过 来 ， 我 们 也 可 检查 对 某 概念 是 否 明 确 ， 来 看 是 否 真 
正 借 此 达到 了 对 事物 本 质 的 认识 。 

但 是 ， 形 式 逻 辑 并 不 直接 去 “明确 ”一 个 个 具 体 的 概 
念 ， 这 是 不 可 能 的 ;即便 可 以 ， 逻 辑 的 指导 也 失去 了 它 的 普 
通 的 示范 作用 。 各 具体 的 概念 尽管 内 容 不 同 ， 但 就 其 反映 方 
式 ， 特 点 来 说 ， 却 可 分 成 一 系列 的 最 辑 上 的 类 。 例 如 

例 1: 

明子” 、 4 人 人», 4《 国 家”， 

例 2: 

TT, “未 ”、 “请 敢 ”。 

例 1 和 例 2 中 有 六 个 其 体内 容 不 同 的 概念 。 但 在 反映 特 
征 上 ， 例 1 都 是 对 具体 事物 个 体 的 反映 ， 例 2 则 是 对 事物 的 
性 质 关 系 的 反映 。 因 此 在 迎 辑 上 ， 例 1 是 一 类 实体 概念 ， 例 
2 是 一 类 抽象 的 概念 。 各 类 概念 是 逻辑 学 的 研究 对 象 。 形 式 
钦 辑 研究 各 类 概念 的 整体 特征 ， 以 给 人 们 的 认识 实践 提供 必 
要 的 指导 。 

《1 ) 唱 确 概念 的 客观 根据 ， 各 类 不 同 的 概念 分 别 从 不 
同 的 方面 反映 了 对 事物 属性 的 认识 。 为 什么 具体 概念 实 
概念 ) 只 能 适用 于 具有 某 种 属性 的 事物 ， 而 不 适用 于 对 事物 
中 的 菜 种 属性 的 概括 ? 为 什么 普遍 概念 不 适用 于 表达 唯一 的 
个 体 事物 ? 为 什么 既 有 表达 事物 具有 某 种 属性 的 概念 也 有 下 
达 事 物 不 具有 某 种 属性 的 朗 念 ? 如 此 等 等 ， 都 不 是 无 缘 无 故 
的 ， 而 是 各 有 它们 不 同 的 客观 基础 的 。 揭 示 了 客观 基础 ， 也 
就 明确 了 各 类 概念 在 认识 中 所 具有 的 不 同 的 适用 范围 。 

《2 ) 明确 概念 的 形式 结构 及 关系 ， 概念 有 没有 形式 结 
构 ? 学 术 界 一 直 存 有 争论。 我 们 的 看 法 ， 概 念 也 是 具有 形式 
结构 的 ， 只 不 过 有 时 不 够 明显 ， 难 以 揭示 愤 了 。 概 念 的 形式 
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结构 主要 玫 现 为 该 类 概念 在 构成 上 所 具有 的 特征 。 例 如 ， 祭 
合 概念 与 非 集合 概念 有 构成 上 的 不 同 。 集 合 概念 所 反映 的 集 
合体 是 由 若干 个 体 有 机 地 组 成 的 一 个 统一 体 ， 象 中 华 民族 这 
个 集合 体 就 是 由 汉 、 回 、 蒙 、 藏 、 满 、 俊 、 维 、 苗 等 五 十 多 
个 民族 有 机 地 组 成 的 统一 体 。 集 合体 所 具有 的 性 质 ， 个 体 不 
一 定 具 有。 非 集合 概念 所 反映 的 一 类 事物 ， 其 类 和 分 子 的 关 
系 是 可 传递 的 ， 象 中 国 公民 这 个 类 所 具有 的 性 质 ， 就 为 十 亿 
中 国人 中 的 每 一 个 人 所 具有 有。 显然 ， 类 和 分 子 的 关系 具有 层 
次 性 ， 分 子 可 内 涵 类 所 具有 前 性 质 。 又 如 ， 具 有 属 种 关系 的 
概念 与 共有 交叉 关系 的 概念 在 外 延 关系 十 不 同 。 它 们 可 分 别 
用 欧 拉 图 表示 为 : 





( 属 神 关系 ) 《交叉 关系 ) 


二 者 辫 联 系 方式 是 不 同 的 。 

( 3 ) 明确 概念 的 语言 表达 形式 ， 概 念 和 其 他 思维 形式 
一 样 ， 也 是 通过 自然 语言 表达 出 来 的 。 形 式 逻 辑 研 究 自 然 语 
言 中 的 概念 问题 ， 即 对 自然 语言 中 的 概念 进行 逻辑 整理 和 逻 
辑 分 析 。 历 史 地 看 ， 人 们 确实 已 在 这 方面 作 了 初步 而 宝贵 的 
探索 ， 它 是 我 们 更 深入 研究 的 出 发 点 。 但 也 应 该 指出 ， 无 论 
是 对 慨 念 的 加 得 整理 还 是 逻辑 分 析 ， 其 研究 都 还 远 远 不 够 。 
传统 的 做 法 仪 将 概念 与 自然 语言 作 了 过 于 简单 的 同一 与 差异 
的 比较 ， 还 没有 进一步 揭示 卓然 语言 中 活生生 的 、 内 在 的 概 
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念 联系 ， 对 许多 问题 还 缺乏 深刻 的 、 令 人 信服 的 理论 说 明 。 
比如 关于 概念 与 语词 究 竞 怎样 才能 理解 它们 之 间 在 在 的 内 容 
与 形式 的 关系 ? 概念 内 涵 与 词义 又 究竟 是 一 种 什么 桩 的 关 
系 ? 又 如 如 何 消除 日 党 语言 中 概念 使 用 和 理解 的 含混 性 问 
题 ， 就 属 术 念 的 逻辑 整理 中 带 有 很 大 的 实用 价值 而 没有 认真 
解决 好 的 问题 。 我 们 知道 ， 所 谓 自 然 语言 表述 概念 有 合 混 
性 ， 这 只 是 一 各 抽象 的 说 法 ， 在 一 定 的 语 卉 中 ， 我 们 是 能 并 
清 表 达 的 含混 性 的 。 自 然 语 言 的 高 度 复杂 使 之 不 能 被 整体 地 
定 的 语 境 确定 意义 ) 创造 了 条 件 ， 其 中 是 有 规律 可 循 的 。 另 
外 ， 也 有 人 认为 在 自然 语言 中 还 有 着 尚未 被 形式 逻辑 研究 的 
概念 类 型 。 如 所 调 “ 时 种 概念 (“年 轻 时 的 鲁迅 ”和 “和 鲁 
迅 ” 比 较 ， 就 主要 表示 了 时 间 上 的 差别 )。 这 些 都 是 需要 认真 
加 以 研究 的 。 / 

讨论 概念 的 自然 语言 的 关系 ， 形 式 逻 辑 既 要 总 结 日 浓 思 
维 的 经 验 ， 也 要 吸取 别 的 学 科 有 益 的 婚 究 成 果 。 比 如 数理 妈 
辑 的 关于 名 称 的 提 及 和 使 用 的 区 别 方法 就 很 值得 注意 。 例 如 

例 1: 

北京 是 中 华人 民 共 和 国 的 首都 。 

例 2: 

北京 是 两 个 字 。 

这 两 句 话 都 是 正确 的 。 共 所 以 正确 ， 是 因为 北京 这 两 个 
衬 的 使 用 有 不 同 的 含义 。 鲍 1 中 的 北京 是 客观 存在 的 事物 3 
例 2 中 北京 是 指 写 出 的 “北京 ?2 这 两 个 字 本 身 。 我 们 说 ， 前 
者 是 北京 一 词 的 俩 用 ， 后 者 是 它 的 省 及 。 任 何 一 个 名 称 ， 都 
至 少 有 使 用 和 提 及 两 种 用 法 。 老 达 不 当 就 会 出 现 混乱 。 一 般 
的 做法 ， 是 将 提 及 的 词 用 单 引 号 表示 。 因 此 ， 例 2 ， 可 改 
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为 :4 北京 2 是 两 个 字 。 这 样 就 更 明确 了 。 数 理 逻 牙关 于 介 状 
词 的 理论 也 涉及 了 梳 念 表 达 的 一 些 问题 。 它 们 也 本 为 形式 逻 
辑 适 当 吸 到， 消化 ， 使 之 为 已 所 有 。 

(4 ) 研究 各 类 概念 的 整体 特征 ， 使 人 “ 知 其 所 以 
然 ”, 这 可 用 来 指导 人 们 去 明确 具体 认识 中 的 概念 。 除 此 而 
外 ， 形 式 驾 辑 还 研究 ， 总 结 一 系列 具体 的 明确 概念 的 科学 方 
法 ， 它 们 是 直接 从 概念 的 逻辑 特性 《内 涵 神 外延 )》 入 手 的 。 
例如 明确 内 涵 的 定义 方法 ; 明确 外 延 的 划分 方法 ; 以 及 根据 
概念 的 内 涵 与 外 延 间 的 反 变 关系 而 制定 的 概念 的 限制 和 概括 
的 方法 。 这 些 方法 的 运用 带 有 普遍 性 。 

形式 逻辑 各 种 明确 槛 念 的 方法 的 特点 在 于 明确 地 把 概念 
的 逻辑 特征 和 形式 逻辑 明确 概念 的 途径 联系 了 起 来 。 但 这 并 
不 是 说 对 概念 的 整体 分 析 就 不 具有 这 种 性 质 的 联系 。 其 实 ， 
我 们 对 任 一 类 概念 的 考察 归根 结 底 也 就 是 要 明了 它们 是 从 哪 
种 角度 ， 哪 一 方面 去 反映 事物 的 属性 ， 从 而 形成 不 同类 型 的 
内 涵 和 外 延 ， 也 就 是 要 明了 在 这 种 过 程 中 各 自 的 真理 性 及 不 
同 的 适用 范围 。 总 之 ， 通 过 对 各 类 概念 的 整体 特征 的 磺 究 而 
通达 明确 概念 的 途径 。 

形式 逻辑 概念 论 表 现 为 概念 的 敢 辑 特征 ， 概 念 研究 的 目 
的 与 明确 概念 的 途径 的 三 者 的 统一 。 或 者 说 ， 表 现 为 对 概念 
的 内 涵 与 外 延 的 研究 与 如 何 明 确 党 念 的 内 涵 与 外 延 的 统一 。 
这 些 特 征 是 数理 还 辑 要 本 不 具有 的 。 

数理 逻辑 不 研究 概念 的 整体 特征 。 由 于 它 的 形式 化 方 
法 ,也 不 能 解决 鬼 念 论 中 的 一 系列 问题 。 它 在 本 项 上 和 形式 软 
得 概念 论 是 没什么 关系 的 。 人 得 由 于 形式 逻辑 要 对 概念 外 延 进 
行 研 究 ， 而 数理 逻辑 的 集合 论 也 讨论 了 一 些 概 念 外 延 的 问 
题 ， 在 有 些 文章 中 也 常常 把 集合 论 和 形式 光 辑 的 概念 论 泥 为 





一 谈 ， 因 些 我们 就 有 必要 讨论 集合 论 和 概念 论 中 一 些 容易 泥 
淆 而 又 不 能 不 细致 区 别 的 基本 概念 ， 基本 关系 。 这 也 是 本 章 


二 、 集 合 论 的 基本 内 容 和 特征 
集合 论 是 十 九 世 纪 末 由 数学 家 康 托 创 立 的 。 这 以 后 发 展 
很 快 ， 已 成 为 现代 数学 的 基础 。 集 合 论 作为 一 门 数学 ， 其 内 
容 非常 丰富 ， 但 在 此 我 们 主要 介绍 素 补 集合 论 的 一 些 基本 概 
念 和 集合 演算 。 
什么 是 集合 ? 碌 托 指出 :“ 把 一 定 的 并 且 彼 此 可 以 明确 识 
别 的 事物 一 一 事物 可 以 是 直观 的 对 象 ， 也 可 以 是 思维 的 对 象 
一 一 放 在 一 起 ， 称 为 集合 ?。 集 合 又 称 为 类 。 例 如 ， 地 球 上 的 
全 部 沙 粒 ， 某 个 班级 的 所 有 学 生 ， 某 本 书 里 的 所 有 字 ， 某 张 
桌子 上 的 所 有 物品 ， 谱 此 等 等 都 可 构成 集合 。 但 是 象 “ 秀 
子 >、“ 漂 亮 的 鲜花 ?” 则 不 是 ， 因 为 它们 缺乏 “一 定 的 ， 并 且 
彼此 可 以 明确 识别 ”的 性 质 。 : 
集合 分 为 有 限 集 与 无 限 集 。 只 有 有 限 个 分 子 组 成 的 集合 
叫 有 有限 集 ， 如 某 教室 内 所 有 的 桌子 。 含 有 无 限 个 分 子 的 集合 
叫 无 跟 集 ， 如 所 有 自然 数 的 集合 。 
一 个 集合 可 由 以 下 方法 构成 
它 可 由 它 所 属 成 员 直 接 瑚 示 出 来 ， 即 用 列举 的 方法 把 集 
合 中 的 分 子 一 一 列举 出 来 ， 加 上 花 括 号 。 比 如 集合 M 是 由 分 
子 ( 浅 元 辫 ) G，b ，c，， 组 成 的 ， 就 记 为 ， M={a，b， 
c ，… 小 。 集 合 只 与 组 成 集合 的 分 子 有 关 ， 而 与 分 子 的 -排列 
顺序 无 关 。 这 种 方法 称 为 列举 法 。 
集合 还 可 用 描述 法 来 表示 。 即 用 描述 一 个 集合 中 所 有 成 
员 所 具有 的 共同 性 质 的 方法 来 表示 集合 。 比 如 人 的 集合 可 用 
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描述 法 者 示 为 : 

M={1x ,x 是 有 理性 的 动物 } 

在 集合 中 ， 一 个 类 所 属 的 成 员 称 为 这 个 类 的 分 子 或 元 
素 。 类 和 元 素 之 间 的 关系 叫做 从 属 关系 。 

设 入 表示 类 ，&a 为 该 类 的 一 个 成 员 ， 则 可 过 为 : 

a € A. ( 读 作 a 属于 A) 

对 于 一 个 确定 的 元 素 e 和 一 个 确定 的 集合 A， 或 者 a 6 
A， 或 者 a 《A。 ( 读 作 4a 不 属于 A) 

在 两 个 类 之 间 ， 如 果 A 类 的 每 一 个 分 子 也 是 B 类 的 一 个 
分 于 ， 则 A 类 包含 于 B 类 中 。 表 为 : 

ACB, ( 读 作 A 包 合 于 B) 

比如 ， 设 和 A 为 人 的 集合 ，B 为 一 切 动 物 的 集合 ， 则 A SS 
B。, 

在 包含 关系 中 ， 耕 A 包含 于 B， 则 A 是 B 的 子 类 ，B 是 
A 的 母 类 。 如 果 A 包含 于 B ， 并 且 B 也 包含 于 A ( 即 A 的 每 
一 个 分 子 都 是 B 的 分 子 、 而 B 的 每 一 个 分 子 也 都 是 A 的 分 
子 ), 那么 ，A 与 具有 相同 的 分 子 ， 天 岂 做 相等 的 类 ， 趁 
为 : 

A=B. ( 读 作 A 等 于 B) 

例如 , 设 A= {a,b， cc} ,B= {a,， bp， 5}， 则 
A=B,。 

在 包含 天 系 中 ， 阁 A 和 包含 于 BB。B 不 包含 于 A ( 即 A 的 
每 一 个 分 子 都 是 是 的 分 子 ， 而 总 有 一 些 分 了 于 不 是 A 的 分 
子 ) ,那么 就 秘 A 正和 包含 了 末 B， 记 为 : 

ACB. (C 表 真 包 合 关系 ) 

例如 ， 设 A= {a, b，cC}，B={a,b, c,d}, 
则 ACB,，(A 真 包含 于 B) 





在 包含 关系 中 ， 和 若 A 人 包含 于 也 ， 并 且 也 未 必 不 包含 于 
A， 则 是 一 般 的 包含 关系 。 记 为 ， 

ACB. (CC 表 一 般 的 包含 关系 ) 

俩 如 ， 某 日 学 生 的 出 勒 人 数 (A ) 与 应 到 的 人 数 〈B) 
就 是 一 般 的 包含 关系 。 

由 此 我 们 可 知 ， 集 合 中 的 从 属 关 系 与 集合 的 包含 关系 是 
不 同 的 。 从 属 关系 是 类 的 分 子 与 类 本 "和 的 关系 ， 包 含 关系 是 
类 与 类 之 间 的 关系 ， 二 者 是 有 区 别 的 。 当 然 ， 也 有 特殊 的 情 
况 ， 当 我 们 有 : A={a}，B={a， {a}}, 可 以 说 AE 
B， 因 为 A 类 的 分 子 4 也 属于 B 类 的 分 子 ; 也 可 以 说 ，A CS 
B,， 因为 {a } 可 看 作 B 的 一 个 子 类 《B 的 子 类 共有 四 : 说}， 
(ay ffa fa ta 。 但 即使 在 这 特殊 的 情况 下 ， 
AE BB 与 ACB 所 依据 的 根据 仍然 是 不 同 的 。 总 之 ， 包 含 天 
系 与 属于 关系 不 能 混淆 。 

同样 ， 两 类 关系 中 的 包含 于 关系 与 同一 关系 也 不 同 ， 真 
包含 于 关系 和 一 般 的 包含 于 关系 也 有 区 别 。 

对 以 上 的 关系 ， 我 们 只 考察 自 反 性 ， 对 称 性 和 传递 性 就 
能 看 出 它们 的 区 别 ; 

包含 关系 与 同一 关系 不 同 。 同 一 关系 是 对 称 的 《如 时 
= B， 那 么 B= 入) 而 包含 关 入 不 是 对 称 区 《如 果 ACB 
则 BC 己 A 不 一 定 成 立 )。 

包含 关系 与 属于 关系 不 同 。 蚂 含 关 系 是 传递 的 〈 如 果 和 人 
迄 B， 并 且 BCC， 那 么 ACC) ， 而 属于 关系 则 是 不 传递 
的 〈 如 时 4aEB，BEC， 则 未 必 有 a EC)。 

间 一 关系 与 属于 关系 不 同 。 同 一 关系 既是 对 称 的 ， 又 是 
传递 的 ， 而 属于 关系 两 者 名 和 否 。 

包含 关系 与 真 包 禽 关系 也 不 同 。 包 含 关 系 是 自 反 的 〈 即 
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任 一 集合 是 它 自己 揭 一 个 子 集 ), 而 真 包含 关系 是 非 自 反 的 
《 即 任 一 集合 不 能 是 自己 的 真子 集 )。 

正确 区 别 以 上 各 类 关系 ， 在 集合 论 的 类 演算 中 是 非常 主 
要 的 。 

数理 逻辑 将 类 处 理 成 为 演算 对 象 ， 为 了 构成 演算 系统 ， 
还 需要 引入 几 个 特殊 的 类 : 

” 空 类 ;如 果 集 合 M 不 含有 任何 分 子 ， 则 称 M 是 空 类 (或 

空 集 ), 记 为 ，{}。 

全 类 ;又 称 为 全 集 或 参照 集 。 在 讨论 所 涉及 的 范围 内 全 
部 分 子 所 构成 的 类 叫做 全 类 ， 记 为 : I。 

对 于 一 定论 域 来 说 ， 其 中 每 一 个 类 都 是 全 类 的 子 类 ， 空 
类 是 每 一 个 类 的 子 类 ， 因 此 ， 空 类 也 是 全 类 的 子 类 ， 记 为 : 
{CI 

有 了 以 上 的 基本 概念 ， 我 们 就 可 以 刻 划 集合 论 的 类 演算 
了 。 

集合 论 的 类 演算 所 讨论 的 是 给 定 两 个 (或 一 定数 目的 》 
集合 可 以 作出 一 个 新 集合 的 问题 。 

两 个 类 之 间 的 演算 关系 有 : 

Q@ 集合 的 并 如 果 AA，B 分别 是 两 个 类 ， 那 么 由 A， 
B 分 子 可 以 构成 另 一 个 类 ， 它 的 分 子 或 者 是 A 的 分 子 ， 或 者 
是 B 的 分 子 。 这 个 类 就 是 A 和 和 B 的 并 类 ， 表 为 ; 

AUB. ( 庄 A 并 B) 

例如 , 设 A={a,b,c},B={e,d}; 

风 ,AUB={a,b,c}Uie,ad}, 

={a,b,c,e,d}. 

四 集合 的 交 ， 如 果 A，B 分 别 为 两 个 类 ， 那 么 由 A、 

3 的 共同 分 子 可 构成 另 一 个 类 ， 它 的 分 子 既 是 A 的 分 子 ， 又 





是 BB 的 分 子 。 这 个 类 就 是 A 与 B 的 交 类 ， 表 为 

ANB。 (该 A 交 B) z 

例如 , 设 A={a， b,c}, B={b, c, ee}s 

则 ANB={a, b, c}N{b, c, ce} 

={b, c+}. 

@ ”集合 的 差 ， 妈 果 A，B 分别 为 两 个 类 ， 那 么 由 属于 
集合 A 而 不 属于 集合 BB 的 全 体 组 成 的 类 就 叫做 A 与 B 的 差 。 

起 为 ; AA~B。〔 读 A 反 演 B) ”| 

例如 ， 设 A={a， b ， cc, d}, B={b, cdGf; 

则 A~B={a, b,c,d}~{b, ¢c, d}={a}. 

四 集合 的 补 ， 如 果 A 类 是 全 类 中 的 一 个 子 类 ， 那 么 由 
该 全 类 中 的 一 切 不 属于 A 类 的 分 艺 所 组 成 的 类 ， 耽 叫做 入 的 
补 关 。 表 为 : 

一 A《〈 谈 为 A 的 补 )。 

例如 ， 设 A={a，b，c+ 1 ={a, b, c,d}; 

则 一 A = {d}， 

我 们 也 可 以 看 出 ， 如 果 A 自身 即 为 全 类 〈 即 A = I ), 则 
它 的 补 类 是 空 类 ({})。 反 之 ， 如 果 A 户 占 为 空 类 (好 A = 
和 ); 但 它 的 补 类 就 是 全 类 (I 工 )。 空 类 的 补 是 全 类 ; 反之， 全 

集合 历 具有 前 以 上 的 关系 ， 我 们 可 用 文兵 图 百 观 地 显示 
出 来 。 这 种 图 形 源 于 形式 逻辑 的 “ 欧 拉 图 ”。 欧 拉 图 是 十 八 志 
妈 的 图 知 法 。 但 欧 拉 图 不 能 直接 蚜 确 地 表示 空 类 和 和 全 类 ， 后 
来 葛 国 迎 辑 学 家 文 因 对 此 作 了 改造 ， 遂 成 今天 的 《 文 氏 融 ?”。 

文 氏 图 还 常 采 用 一 个 撼 形 方 框 和 在 这 方 框 中 画 贺 或 其 它 
图 形 。 整 个 矩形 表示 人 全集， 不 同 图 形 中 的 点 集合 表示 全 集 的 
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子 集 ， 各 部 分 中 可 能 有 的 点 代表 全 集中 的 个 体 。 如 下 图 。 





我 们 设 和 矩形 表示 人 全集， 交叉 的 两 个 圆 表示 A、B ， 移 形 
中 的 点 表示 全 集 的 元 素 ， 驳 形 分 为 四 个 互相 排斥 的 区 域 。 
运用 文 氏 图 ， 我 们 可 将 集合 之 间 的 并 、 交 、 差 、 补 等 关 
系 表示 如 下 。 
Q@ 两 集合 之 间 的 关系 可 袁 为 ， 
A=B， 妈 为 23 
AACB， 即 1 为 科 ; 
ACEB， 即 1 为 入 且 3 未 必 是 人 
他 ”集合 的 并 、 交 、 差 、 补 : 
AUB， 即 为 1、2、33 
ANB， 即 为 2， 
A~B， 妈 为 1; 
一 A， 即 为 3、4。 
文 氏 图 还 可 以 用 来 表示 任何 含有 不 超过 三 个 集合 推演 的 
有 效 性 ， 亦 可 表示 四 个 集合 之 间 的 关系 。 效 不 一 一 举例 。 
有 了 集合 的 并 、 交 、 补 ， 差 ， 我 们 可 以 将 集合 的 运算 规 
律 总 结 如 下 : 
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QD 交换 律 ， 
1.。 AUB=BUA:; 
2。AfnB=BfA. 
人 结合 律 ， 
1. (AUB)UC=AU (BUC); 
2. (AnB7 (C=AN (BC). 
@ 分 配 律 ， 
1. AN (BUC)> = CANB)U CANC); 
2。AU (BNC)= (AUB)> (NN (AUC», 
@ 吸收 律 ; 
1、AU (ANB) = 和 As 
2。Afn (AUB) =A. 
@” 基 元 律 ， 
1 
2 
4 


全 
-1! 
ll 
ttl 


l1. AU~A=I1; 
2。 AN~A= 妇 , 
以 上 六 组 十 四 条 是 集合 运算 的 基本 规律 ， 其 他 规律 都 本 
以 从 它们 推导 出 来 。 当 据 以 上 这 些 规 律 ， 我 们 怠 能 进行 类 演 
算 了 。 
例 1 
设 A={1，2}, 
B={1, 3，5}, 
C={2, 3,。 5, 7}。 
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D={4, 5, 6, 7}; 
虽 ， 
AUB={L， 2}U{1， 3， 5 }, 
=41, 2, 3, 5} 
CN CAUB) ={2, 3, 5, 7}N {1, 2, 
3， 5}, 
={2, 3, 51}3 
D~CCN CAUB) 2={14, 5，, 6, 7}~{2， 
3,， 5}, 


~={4， 6， 7 上 
同样 ， 由 于 ， 


CUPD=1{2， 3，5，7U{4，5，6，7h) 
={+2，3，4，5， 6, 71}3 
我 们 就 有 ， 
(AUB) ncCUD)={1，2，3，570 
{12, 3, 4, 5,。 6}, 


={42, 3， 5}。 
类 演算 大 意 如 此 。 


还 应 该 指出 ， 集 合 论 是 数学 的 一 个 重要 分 支 ， 其 内 容 当 


然 不 限于 以 上 这 些 ， 远 要 丰富 得 多 。 我 们 所 介绍 的 主要 是 它 
的 一 些 基本 的 概念 和 基本 的 关系 。 因 为 仅 考虑 和 概念 的 比 
较 ， 而 不 是 专门 讨论 集合 论 的 问题 。 


通过 介绍 ， 我 们 已 不 难 发 现 它 和 和 概 念 论 的 完全 不 同 的 特 


征 。 集 合 论 的 研究 对 象 是 集合 ， 集 合演 算 〈 类 演算 ) 是 它 的 
基本 内 容 ， 它 在 基本 理论 ， 基 本 前 提 和 基本 特点 上 与 形式 多 
辑 关 于 概念 研究 的 基本 特征 是 如 此 不 同 ， 以 致 我 们 已 完全 有 
理由 说 , 两 者 是 性 质 完全 不 同 的 两 门 科学 了 。 为 进一步 说 明 问 
题 , 我 们 想 再 就 两 者 的 基本 概念 和 基本 关系 作 些 具体 的 比较 。 
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第 二 节 概念 和 集合 的 区 别 


概念 和 集合 分 别 是 概念 论 和 集合 论 中 的 基本 概念 ， 分 属 
不 同 科学 的 研究 对 象 。 


一 、 各 类 概念 的 三 位 一 体 的 特性 


形式 逻辑 从 现实 人 们 思维 中 的 千 千 万 万 具体 内 容 各 不 相 
同 的 概念 中 ， 总 结 出 作为 欣 辑 学 研究 对 象 的 各 类 概念 。 它 所 
研究 的 各 类 概念 是 客观 根据 ， 形 式 结构 和 语言 表达 三 者 统一 
的 整体 。 各 类 概念 类 型 所 具有 的 丰富 性 ， 是 区 别 于 抽象 集合 
的 显著 特征 。 下 面 ， 我 们 分 析 一 些 常 见 的 概念 类 型 。 
1 。 单 独 概念 与 普通 概念 
客观 事物 中 ， 有 些 具有 某 种 性 质 的 存在 是 唯一 的 ， 如 时 
空 的 存在 和 在 特定 时 空中 的 个 别 事物 或 个 别 事 件 ， 单独 概念 
吏 是 以 这 类 事物 为 反映 对 象 的 概念 ， 如 表示 时 间 与 空间 的 概 
念 。 单 独 概念 的 外 延 反映 的 是 一 个 唯一 无 二 的 事物 。 在 这 样 
的 概念 里 ， 人 们 所 思考 的 不 是 许多 的 或 一 群 同 类 的 对 象 ， 而 
只 是 特定 的 某 个 单独 的 对 象 。 单 独 概念 的 内 涵 表 明了 这 个 特 
定 的 单独 对 象 与 其 他 对 象 相 区 别 的 主要 特征 。 
单独 概念 的 形 构 可 表 为 : 
大 圆 为 整个 概念 的 外 延 ， a 为 其 中 
的 子 类 。 - 
单独 概念 在 自然 语言 中 往往 以 专 名 
的 形式 出 现 ， 如 “北京 ?，“ 北 京 大 学 ”， 
或 者 以 药 状 词 的 形式 出 现 ， 如 《“ 志 界 上 
最 电 的 山峰 ”，“ 对 个 穿 蓝 制 服 的 人 ”。 
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客 纲 认识 对 象 中 ， 有 些 具 有 某 种 性 质 的 事物 是 普遍 存在 
的 ， 普 遍 概 念 就 是 以 这 类 事物 为 反映 对 象 的 概念 。 

普遍 概念 的 类 〈A) 和 子 类 (a&a，b， Cc， ) 的 关 
条 结构 ， 可 用 图 表 为 : : 
2 形容 5 词 或 动词 的 形式 出 现 。 而 

且 ， 由 于 普遍 概念 可 以 表示 许多 事物 ， 

二 到 下 用 它 作 主 项 的 淹 呈 中 记 兰 顷 有 表 \ 
示 主 项 数量 的 概念 〈 即 量 项 或 量词 如 
“所 有 的 ”?，“ 有 的 ”等 等 。 

由 此 可 见 ， 单 独 概念 和 普通 概念 各 《大国 国 表示 A》 
有 不 同 的 ， 具 体 的 整体 特征 。 它 们 在 认识 中 的 作用 不 同 。 明 
确 二 者 的 区 别 ， 是 保证 辞 以 达意 ， 明 确 概 念 的 必要 前 提 。 

2 。 集 合 概念 与 非 集合 概念 

客观 的 认识 对 象 中 ， 有 些 事物 是 由 同类 元 素 有 机 地 构成 
的 ， 只 有 和 集合 体 才 具 有 由 同类 元 素 组 合 而 具有 的 性 质 ， 集 合 
概念 谣 是 以 这 类 事物 为 反映 对 象 的 概念 。 如 “人 民 是 创造 社 
会 切中 的 动力 ”中 竟 “ 人 民 ”。 反 之 ， 当 认识 反映 的 是 某 类 事 
物 ， 该 串 物 的 各 个 分 子 都 具有 该 类 事物 所 具有 的 性 质 时 ， 所 
形成 的 概念 就 是 非 集合 概念 。 如 “每 个 人 都 有 保护 国家 财产 
之 义务 ” 中 的 4 人 7) 

集合 概念 与 非 集合 概念 的 形 构 不 
同 。 前 者 可 表 为 ， 
b ，“，… 为 该 集合 体 的 元 素 。 从 图 中 
还 可 以 看 出 ， 相 对 于 整个 概念 的 外 延 来 
说 ， 构 成 集合 体 的 元 素 没 有 自己 特定 的 外 延 。 
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顾 案 合 慨 念 的 形 移 如 同 普遍 概念 外 延 的 关系 结 枸 。 其 其 一 
股 可 表 为 ， 

其 中 大 圆 为 整个 概念 的 外 延 ， 小 圆 jy 
为 构成 该 非 集合 概念 的 分 子 的 外 延 。 分 
子 也 是 有 明确 的 外 延 关系 的 ， 并 且 在 它 
的 外 延 之 内 ， 内 涵 着 该 非 集合 概念 所 具 、 
有 的 性 质 。 分 子 的 外 延 其 梅 成 特征 也 多 
有 不 同 ， 当 分 子 反 为 一 时， 分子 的 外 延 
也 就 同 于 该 非 集合 概念 的 外 延 ; 当 分 子 多 于 一 时 ， 各 分 子 的 
外 延 小 于 该 非 集合 概念 的 外 延 ， 各 分 子 的 外 延 之 和 等 于 该 非 
集合 概念 的 外 延 。 总 之 ， 在 形 构 上 ， 非 集合 概念 的 分 六 始终 
以 确定 的 外 延 而 区 别 于 集合 概念 中 相对 集合 体 性 质 无 特定 
外 廷 的 元 素 。 集 合 概 念 与 非 集合 概念 的 自然 语言 表达 方式 一 
般 是 不 同 的。 尽管 在 茶 些 场合 有 时 会 有 相同 的 形式 ， 但 通过 
一 定 的 语 境 我 们 总 能 也 必须 将 其 区 别 开 来 。 例 如 

鲍 1: 

人 是 由 猴 进 化 而 来 的 。 

例 2 3 

人 是 要 吃饭 的 。 

虽然 都 号 “人”, 但 例 1 是 在 集合 的 意义 上 使 用 ， 例 2 中 
ey 
: 正 概念 与 负 概 念 

在 客 现 的 认识 对 象 中 ， 事 物 总 是 以 其 特有 的 属性 与 其 他 
对 象 相 区 别 , 正 概念 就 是 反映 具有 某 种 属性 的 事物 的 概念 。 负 
于 念 就是 反映 不 具有 某 种 属性 的 事物 的 概念 。 当 然 ， 这 里 
“不 具有 某 种 属性 ?只 是 相对 的 ， 负 概 售 的 否定 总 是 有 个 特定 
的 范围 一 一 论 域 。 
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在 形式 结构 上 ， 正 概念 因 其 对 共事 物 属性 的 直接 的 肯 
定 ， 它 是 可 日 足 的 。 表 为 : 

A 可 以 是 外 延 最 小 的 单独 概念 ， 
那 述 它 就 可 成 为 别 的 茶 类 概念 的 种 概 
念 ! A 也 加以 是 外 延 最 大 的 范 嘱 类 的 
贤 念 。 那 样 它 就 可 成 为 其 他 茶 类 概念 
的 属 概念 。A 也 可 以 位 于 二 者 之 间 ， 
那样 它 既 可 成 为 某 类 概念 的 种 概念， 
也 可 成 为 茶 类 概念 的 属 福 念 。 其 图 示 分 别 为 : 








其 中 ， 四 可 解释 为 “和 鲁迅?” (A) 和 “人 ”的 关系 ; 名 
可 解释 为 “生物 ” (CA) 与 “动物 ”的 关系 ; 四 可 解释 为 
“动物” 〈A) 与 《人 ” (小 圆 ) 与 “生物 ” (大圆 》 的 关 
系 。 但 无 论 哪 种 情况 下 ，A 都 是 自足 的 。 

负 概 念 则 不 然 ， 因 它 是 以 对 某 种 事物 的 属性 否定 而 得 的 
狂 质 为 自己 的 属性 ， 所 以 它 不 能 自身 直 拉 满足 。 其 形 构 可 吉 
为 ， 

其 中 ， 大 圆 为 负 概 念 〈 非 a) 的 
属 概念 。 

正 概念 和 人 负 概 念 在 语言 表达 形式 
上 也 有 区 别 。 仙 概念 一 般 以 否定 的 语 
词 来 表达 ， 如 “ 非 社 会 主义 国家”， 
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“ 非 导体 ”等 。 

在 认识 中 ， 这 两 类 概念 的 作用 不 同 。 正 概念 明确 表示 同 
一 《和 和 茶 属 性 一 致 ); 负 概 念力 在 表现 区 别 《 和 茶 属 性 不 一 
致 )。 它 们 与 认识 都 是 需要 的 。 当 事物 具有 某 属性 时 ， 它 必然 
和 该 属性 相 乞 对 的 事物 相 了 矛盾 。 我 们 借 此 可 把 握 事 物 的 肯定 
性 和 否定 性 。 

4 。 相 对 概念 与 绝对 概念 

客观 认识 对 象 之 间 总 是 相互 联系 的 ， 相 对 概念 就 是 以 这 
种 关系 为 认识 的 对 象 ， 反 映 具 有 某 种 关系 的 事物 的 概念 。 例 
如 ， 强 与 弱 ， 南 与 北 ， 上 与 下 ， 大 与 小 等 等 。 相 对 概念 有 相 
对 性 ， 5 大 于 3 但 小 于 8 。 但 在 一 定 的 论 域 中 ， 这 种 关系 又 
总 是 确定 的 。 

绝对 概念 是 反映 自身 具有 某 种 性 质 的 事 狗 的 概念 。 与 相 
对 概念 比较 ， 绝 对 概念 是 自足 的 。 

二 者 的 特征 可 分 别 用 图 形 表 示 为 ， 

绝对 概念 相对 概念 





的 两 闫 事物 间 的 定向 关系 中 

在 自然 语言 中 ， 相 对 概念 -一般 以 表 对 比 的 形式 词 等 来 才 
示 。 名 词 等 一 般 表 达 绝 对 概念 

5 ， 对 象 概念 与 属性 概念 

对 象 概念 (或 具体 概念 或 实体 概念 》 反 映 的 是 客观 对 每 
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本 身 ， 它 所 反映 的 对 象 是 具有 各 种 属性 的 具 体 事 物 ， 如 : 
人 、 商 品 、 学 校 等 等 。 

属性 概念 则 是 反映 对 象 所 具有 的 某 种 性 质 的 概念 。 它 反 
屿 了 事物 某 种 属性 中 本 质 的 东西 ， 例 如 红色 所 表明 欧 颜 鱼 ， 
在 客观 的 存在 中 具有 多 种 的 样 态 ， 上 县 体 的 红 总 与 种 种 不 同 的 
属性 相 联系 。 淡 红 和 紫红 有 色调 的 不 同 ， 红 兹 与 红 砖 有 所 依 
附 的 质料 上 的 不 同 ， 等 等 。 但 反映 在 “ 红 ” 这 个 概念 之 中 
时 ， 已 是 舍弃 了 红 的 -一 切 差别 性 而 抽象 出 来 红 的 本质 的 特 
征 。 属 性 概念 还 包括 反映 事物 的 活动 和 变化 ， 反 映 事物 之 间 
的 关系 的 概念 ， 因 为 这 类 概念 也 是 对 有 具体 事物 菜 方面 属性 的 
抽象 ， 如 ， 走 、 跑 、 超 过 、 反 对 等 等 。 

因为 对 象 是 属性 的 基础 ， 属 性 的 负荷 者 ， 而 属性 则 是 对 
象 的 体现 者 ， 因 此 反映 属性 的 概念 总 是 和 有 反映 对 象 的 概念 联 
系 在 一 起 。 对 象 与 属性 的 划分 是 一 种 最 基本 的 划分 ， 任 何 一 
个 概念 或 是 对 象 概念 ， 或 是 属性 概念 。 两 类 不 同 的 概念 在 认 
识 中 具有 不 同 的 作用 。 

以 上 列举 的 ， 只 是 常见 的 一 些 概念 类 型 。 其 余 的 就 不 在 
此 -一 一 叙述 了 。 事 实 上 ， 对 每 类 概念 ， 形 式 逻 辑 都 要 损 示 它 
的 客观 根据 和 在 认识 中 的 不 同 作 用 。 因 为 对 概念 进行 分 类 ， 
就 是 依据 一 定 的 客观 基础 ， 根 据 人 们 -- 定 的 认识 需要 而 进行 
的 ， 所 以 各 类 概念 也 无 疑 都 有 自己 的 确定 的 外 延 。 不 同类 型 
的 概念 在 形式 结构 上 也 表现 出 区 别 ， 并 且 在 语言 表达 上 也 有 
不 同 的 特点 。 总 之 ， 在 每 一 类 概念 中 都 体现 了 一 定 的 客观 根 
据 、 结 构 和 语言 形式 三 者 的 统一 ， 概 念 类 型 是 一 个 复杂 的 视 
制 。 
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二 、 概 念 和 集合 的 若干 区 别 


不 能 把 形式 逻辑 的 概念 等 同 于 集合 论 中 的 集合 ， 两 者 有 
根本 的 区 别 。 

1 。 集 合 不 具有 概念 类 型 的 整体 特征 

集合 的 特点 在 于 它 的 可 演算 性 。 要 进行 集合 运算 ， 就 必 
须 取 消 梳 念 类 型 的 整体 特征 所 具有 的 复杂 性 。 由 于 不 同 的 概 
念 类 型 有 不 同 的 客观 根据 、 不 同 的 形 构 和 不 同 的 自然 语言 表 
达 形 式 ， 在 认识 中 各 有 不 同 的 作用 ， 因 此 对 其 进行 演算 无 疑 
是 不 可 能 的 。 

首先 ， 集 合 论 必须 排除 内 涵 根 据 的 研究 而 仅仅 考虑 原来 
属于 概念 外 延 的 东西 。 

一 个 集合 ， 在 集合 论 中 可 以 用 列举 的 方法 加 以 枚 举 ， 那 
么 它 就 没有 揭示 这 类 集合 的 性 质 ; 或 者 可 以 用 描述 特征 的 方 
法 加 以 刻画 ， 但 这 仅 是 为 了 给 出 一 个 集合 ， 而 并 不 讨论 特征 
描述 所 依 赁 的 一 般 的 客观 根据 是 什么 。 各 种 不 同 的 概念 类 型 
有 着 不 同 的 认识 作用 ， 即 使 是 反映 了 同一 个 客观 事 物 ， 各 上 自 
所 据 以 成 立 的 角度 ， 标 准 也 是 不 同 的 。 比 如 -一 个 事物 ， 可 以 
用 正 概 念 来 表示 ,也 可 以 用 负 概 念 来 表示 , 甚至 还 可 以 考 感 它 
里 否 属 子 集合 概念 ,例如 ; “经济 效益 ”, 它 是 个 普 亿 概念 ,也 是 
个 正 概 念 种 非 集合 概念 。 作 为 普通 概念 ， 它 告诉 我 们 经 济 效 
益 的 具体 形态 种 类 可 是 多 种 多 样 的 ;作为 正 概念 ， 它 表示 该 
概念 的 涵义 是 自足 的 ; 作为 非 集合 概念 ， 它 告诉 我 们 各 种 类 
型 的 经 济 效益 都 有 一 般 的 共同 的 特征 。 在 形式 逻辑 中 ， 当 我 
们 使 用 不 同 的 概念 类 型 来 表述 该 事物 时 ， 我 们 认识 的 着 眼 点 
是 不 辐 的 。 各 类 表示 同一 事物 的 慨 念 ， 它 们 的 外 延 尽管 相 
喇 ， 但 内 涵 却 不 同 ， 涵 有 的 根据 不 同 ， 因 此 在 判断 和 推理 中 
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有 不 同 的 作用 。 但 一 经 描述 为 集合 论 中 的 集合 ， 内 涵 的 差 关 
显然 毫 无 意义 ， 只 要 外 延 是 同一 的 事物 ， 就 是 同一 个 类 。 

再 如 ， 单 独 概 念 和 普遍 概念 是 两 种 不 同 的 概念 类 型 ， 它 
们 各 有 不 间 的 根据 ， 不 同 的 认识 作用 ， 在 自然 语言 让 有 不 局 
的 典型 表达 式 。 但 如 果 仅 仅 抽取 其 外 延 而 形成 集合 ， 那 么 两 
和 三 如 缉 燃 型 的 区 别 就 不 见 了 。 


我 们 用 枚 举 法 表示 ， 
设 M 玫 示 一 集合 ， 其 元 素 晤 唯一 的 ， 则 可 圳 示 为 : 
M={a}. 


设 M 表 示 一 集合 ， 其 元 素 下 十 唯一 的 ， 则 可 表示 为 : 

M={a, b, c, .…， Nn}. 

我 们 用 描述 法 表示 : 

二 着 都 可 与 成 M={x | XxX 具有 性 质 》} 的 形式 。 
通过 以 上 人 处 理 ， 原 来 的 概念 类 型 已 不 复 椅 在， 已 不 具有 原 有 
芍 复 傈 性 。 一 个 集合 是 否 同一 ， 我 们 只 要 看 组 成 它们 前 分 子 
芳 可 和 制定， 而 两 个 分 子 相 同 的 集合 实际 上 就 是 一 个 集合 。 各 
关 集 合 者 具有 同样 的 演算 性 质 。 便 如 ,无论 集 合 A, 集 合 B， 
集合 C 在 组 成 上 有 何 性 质 上 的 不 同 ， 都 能 进行 各 项 运算 : 

焦 合 的 并 : A UBUcC; 

集合 的 交 A Nn B NC， 

诸 此 等 等 。 

有 人 设想 这 是 产生 新 概念 的 过 程 。 是 这 样 吗 ? 不 态 试 试 


改 ，A = 《4 写 马 拉 雅 山 }， 

B = 阿尔 巴 虫 }， 

C=《《 溪 因 斯 坦 侈 集 > }; 
则 ， 
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AUBUC = {喜马拉雅 山 阿尔 巴 虫 ,< 爱 因 斯 坦 全 祭 >}; 

ANBNC=1{ }, 

愿 先生 A 、B 、C 倒 确 定 无 疑 地 代表 了 三 类 不 同 的 具 
体 概念 单独， 普通、 集合 ), 集 合演 算 后 得 到 的 又 是 什么 
“新 概念 > 呢 ? 求 并 运算 的 结果 是 {喜马拉雅 山 ， 税 尔 巴 忠 、 
“ 受 因 斯 坦 全 集 >}， 没 有 一 种 具体 的 概念 的 内 涵 有 这 样 的 外 
延 ; 它 既 是 集合 又 是 非 集合 ， 既 是 单独 又 是 普通 …… 或 许可 
用 “事物 ”一 词 来 概 指 它们 ， 但 “事物 ”的 世界 并 不 就 是 以 
”上 三 阁 。 至 于 求 交 运 算 而 得 的 {}( 空 集 )， 则 根本 不 是 一 种 概 
念 类 型 (我们 下 面 要 谈 到 )。 

其 次 ， 袜 念 类 型 的 表达 形式 是 自然 语言 ， 一 定 的 自然 语 
言 表 达 和 一 定 的 概念 类 型 有 一 致 福 ， 对 此 的 揭示 可 用 来 规范 
人 们 正确 理解 和 使 用 概念 。 但 是 ， 在 集合 论 中 ， 数 理 雏 辑 则 
统一 以 形式 语言 表示 各 种 集合 及 集合 运算。 例 站 ， 以 A， 
B，C，D 等 才 集 合 ， 以 a，b，c，d 表 构成 集合 的 元 
素 ， 以 a € A 下 属 耳 关系 ， 以 ACCB 丧 包含 关系 。 形 式 语言 
的 特点 在 于 结构 已 被 严格 定义 ， 演 算 中 不 会 有 混乱 ， 噶 义 ， 
然 它 区 使 用 范围 却 必须 严格 限定 。 一 定 概念 类 型 只 要 有 因素 
没 波 定义， 就 不 能 成 为 集合 并 以 答 号 表示 之 ， 例 如 传统 集合 
就 不 能 表达 模糊 概念 “ 凑 璀 的 花茶 2? 等。 不同 的 概念 类 弄 可 
共同 运用 于 对 同一 事物 对 象 痪 认识 ， 从 而 形成 不 同 的 具体 概 
念 ， 然 集合 的 符号 表达 部 最 终 消除 了 这 种 差别 。 例 如 某 房 闸 
住 着 两 人 ， 人 入 是 上 海 来 的 小 张 ，B 是 新 疆 来 的 老 李 。 在 此 范 
国内 ，A 可 分 别 表 为 : 

4 小 张 2( 专 有 名 词 天 单独 概念 )， 

上 海 来 的 人 《肯定 名 词 表 肯定 概念 )， 

不 是 新 疆 来 的 人 〔 否 定 词 表 否定 概念 )。 
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B 也 可 有 类 似 性 质 的 表示 。 

尽管 是 同一 个 对 象 ， 却 可 用 不 同 的 语词 表达 为 不 岗 的 概 
念 类 型 。 这 决 不 是 无 意义 的 文字 游戏 。 我 们 假定 ， 因 新 给 流 
行 某 传染 病 , 需要 对 与 之 有 关 的 人 进行 体检 , 则 “不 是 新 疆 来 
的 人 ”一 词 足 可 使 小 张 省 去 不 少 麻烦 ,“《 小 张 ” 则 不 行 。 有 个 
需要 打听 上 海 行情 的 人 显然 对 “上 海 来 前 人 >” 感 兴趣 ,“ 小 
张 ?>, “不 是 新 疆 来 的 人 ” 则 不 会 使 他 感到 放心 。 拜 访 小 张 的 
人 直 呼 其 名 却 比 点 叫 “ 不 是 新 驻 来 的 人 ”准确 ， 专 名 表 唯 一 
的 意思 ， 否 定 词 则 不 能 直接 告诉 人 们 对 象 还 具有 什么 性 质 。 
不 同 的 概念 类 型 有 不 同和 的 作用 ， 自 然 语 言 的 表达 往往 又 能 使 
不 同 的 类 型 区 别 开 来 ， 这 在 形式 语言 是 困难 的 。 

因此 ， 概 念 类 型 作为 一 个 整体 ， 并 不 能 简单 地 与 集合 论 
中 的 集合 等 量 齐 观 ， 二 者 的 性 质 不 同 。 集 合 不 可 能 表达 概念 
类 型 证 具有 的 特殊 性 质 。 

2 ,一 些 特殊 的 集合 : 

集合 论 为 了 进行 集合 演算 ， 需 要 引入 一 些 新 的 集合 (如 
空 集 、 全 集 等 ), 这 些 特殊 的 集合 与 形式 逻辑 的 概念 类 型 更 是 
训 无 共通 之 处 。 

空 集 ({}) 就 是 其 中 一 例 。 

空 集 是 集合 论 中 的 一 个 重要 概念 。 它 对 于 定义 集合 论 的 
一 系列 基本 概念 ， 进 行 类 的 运算 都 是 不 可 缺少 的 ， 空 集 直接 
地 就 是 任意 集合 的 一 个 子 集 。 
但是， 形式 逐 辑 并 不 研究 空 集 。 形 式 逻 辑 的 概念 类 型 是 
用 来 反映 事物 的 属性 和 具有 某 种 属性 的 享 物 的 。 不 同 的 概念 
类 型 表达 了 不 同 的 反映 角度 ， 但 是 它们 的 共同 前 提 痢 是 有 窜 
观 认识 对 象 的 存在 。 因 此 ， 形 式 迎 辑 在 研究 琉 念 的 一 系列 关 
系 《 和 以 这 种 关系 建立 的 推理 时 ， 所 处 理 的 都 是 非 空 的 概 
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念 ,加 | 果 它 处 理 空 类 ， 那 么 一 系列 的 迎 辑 关系 就 不 能 成 立 , 比 
如 ， 直 言 判断 药 对 当 关系 和 以 这 种 关系 为 基础 的 直接 推理 ， 
是 以 判断 的 主 词 存在 《〈 即 非 空 ) 为 前 提 的 。 如 果 它 处 理 空 类 
( 空 集 ), 那么 这 种 对 当 关 系 和 直接 推理 将 不 能 成 立 , “所 有 的 
神仙 是 漂亮 的 ” 为 假 ， 然 “有 的 神仙 不 是 漂亮 的 ?也 是 假 的 ， 
根本 没有 神仙 的 存在 “所 有 的 小 青年 爱 打扮 ”为 假 ,“ 有 的 小 
青年 不 爱 打 扮 2 必然 为 真 , 由 于 主 词 存在 , 可 由 对 当 关 系 中 的 
矛盾 关系 通过 否定 全 称 肯定 判断 而 得 到 一 个 特 称 否定 判断 。 

也 不 能 将 容 类 〈 空 集 》 当 作 形 式 逻 辑 所 讨论 的 虚 概 念 。 
虚 梳 念 是 焉 曲 反映 客观 事物 及 本 质 的 概念 ， 或 者 说 ， 这 类 概 
念 是 在 客观 不 存在 ， 而 由 人 们 虚构 的 宏 念 。 妃 被 念 也 有 虚构 
的 内 涵 和 外 延 ， 在 一 定 的 语 境 中 可 有 和 名 种 类 型 的 表现 。 例 
如 ， 和 孙悟空 是 个 单独 概念 ， 神 仙 则 是 个 普遍 概念 。 在 人 们 特 
定 的 语 境 (例如 在 《西游 记 > 所 构造 的 可 能 世界 中 ), 一 定 的 
巾 概 念 涵义 确定 ， 确 有 所 指 (人 们 不 会 把 孙悟空 混同 于 猪 八 
戒 )。 空 集 则 不 然 ， 它 不 含有 任何 元 素 ， 在 任何 一 个 可 能 世界 
中 也 不 能 由 和 〈 空 集 ) 变 出 个 孙悟空 来 。 再 则 ， 从 科学 认识 
的 发 展 来 看 ， 虚 概念 在 认识 中 是 需要 加 以 排除 的 ， 根 本 不 存 
在 为 在 一 类 概念 所 包含 的 性 质 〈 空 集 可 为 任何 集合 所 包含 )。 

由 于 形式 逻辑 不 研究 空 集 而 集合 论 引 入 空 集 作为 自己 的 
基本 究 念 、 蜡 致 了 二 者 在 性 质 上 的 更 大 差异 。 例 如 ， 单 独 概 
念 的 外 延 为 一 ， 归 化 为 集合 论 的 类 (集合) 勉强 可 称 为 单元 
素 集 〈 即 只 含有 一 个 元 素 的 集合 ), 记 为 M = {a }。 据 集合 论 
有 关于 集 的 定义 ，{ a } 有 两 个 子 集 ， 即 ， 人 和 {a }。 但 是 全 
在 单 称 概念 中 没有 存在 意义 ， 也 是 不 允许 存在 的 。 

综 上 所 述 ， 形 式 逻 辑 的 概念 类 型 与 集合 论 的 集合 是 不 闻 
的 。 一 定 的 概念 类 型 表现 为 一 定 的 客观 根据 、 形 式 结构 和 语 
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言 表 达 的 三 位 一 体 的 统一 性 ， 集 合唱 是 一 种 单纯 的 ， 以 形式 
语言 表达 的 演算 因子 。 形 式 溪 轮 研究 概念 类 型 的 目的 ， 在 于 
通过 对 这 种 特殊 的 思维 形式 的 研究 ， 规 范 人 们 具体 思维 中 能 
明确 地 理解 和 使 用 概念 。 人 们 的 思维 是 用 自然 语言 进行 的 ， 
这 种 思维 活动 的 因素 在 整体 上 并 不 能 被 信 部 严格 定义 ， 它 是 
高 度 复杂 的 ; 但 是 在 分 体 上 ， 一 系列 的 复杂 性 又 构成 了 特定 
的 语 境 ， 在 特定 的 语 境 中 人 们 又 可 准确 地 定义 其 中 概念 所 表 
达 抱 意义。 概念 类 型 的 研究 恰 是 从 一 方面 给 人 们 提供 了 理解 
种 使 用 具体 概念 的 方法 。 概 念 类 型 的 复杂 人 性 既 为 研究 对 象 所 
制约 ， 也 为 研究 目的 所 制约 。 它 前 最 后 的 落脚 点 还 在 于 对 有 具 
体 的 概念 的 把 所 上。 集合 论 则 不 然 , 它 构造 保 合 其 意 并 不 在 于 
探讨 某 个 具体 的 集合 的 性 质 ， 而 是 通过 集合 的 方法 来 研究 数 
学 系统 的 性 质 。 通 常 的 数学 系统 都 是 用 一 些 集合 来 描述 的 。 
“数学 的 某 一 门 学 科 , 除 了 要 首先 弄 清 楚 集合 的 一 般 规 律 外 ， 
还 要 按 学 科 本 身 的 特有 规律 给 集合 以 一 些 新 的 运算 限制 ， 形 
成 该 学 科 所 要 研究 的 一 种 数学 模型 。 所 以 ， 通 常 的 数学 系统 
不 仅 是 用 集合 来 描述 ， 而 且 也 是 要 用 集合 来 构造 。 在 这 样 的 
前 提 下 ,我 们 才 可 以 进行 数学 研究 中 的 各 种 推理 , 前 明 数 学 理 
论 与 数学 方法 的 最 深刻 的 内 容 。?@ 鉴 此 ， 集 合 和 概念 类 型 的 
区 别 也 就 是 明白 的 了 ， 研 究 集 合并 不 是 直接 规范 人 们 运用 概 
念 进行 思维 的 正确 性 的 ， 也 是 规范 不 了 的 。 概 念 类 型 看 似 复 
杂 ， 但 它 不 是 主观 的 腾 造 ， 现 实 的 思维 本 身 是 受 复 杂 性 制 
约 的 。 各 种 各 样 的 概念 类 型 各 每 类 概念 类 型 的 复杂 性 不 过 
是 在 逻辑 上 的 一 种 抽象 反映 黑 了 。 对 它 的 研究 上 有 的 在 于 规 
范 现实 思维 中 对 具体 的 概念 的 理解 逢 使 用 ,。 事实 就 是 如 


i 
vi- 


| 


O 程 朴素 ,< 集合 论 >, 国 防 工业 出 版 社 1985 年 4 月 版 ， 引言 。 
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第 三 节 ”概念 外 延 和 集合 的 区 别 


论 中 的 集合 是 一 个 数学 的 概念 。 集 合 的 方法 不 能 表 

达 人 和 倍 思 维 活动 中 所 运用 的 概念 的 全 面 的 好 辑 特征 。 即 集合 

不 是 概念 类 型 ， 也 不 能 取代 概念 类 型 。 二 者 有 不 同 的 性 质 。 
概念 的 外 延 也 是 和 集合 有 区 别 的 。 

1 。 焦 合并 不 都 构成 概念 的 外 延 

集合 的 构造 有 一 定 揭 规则， 它 要 求 描述 的 对 象 有 “一定 
的 , 彼 些 可 以 明确 识别 的 性 质 ”( 康 托 语 ); 这 种 按 一 定 规则 的 
构造 在 另 一 方面 却 可 以 是 任意 的 ， 它 不 必 顾 及 元 素 之 间 所 具 
有 的 关系。 因此 ， 集 合 和 梳 念 的 外 延 就 有 形成 根据 上 的 不 
同 。 因 为 概念 的 外 延 是 指 具 有 某 种 属性 的 对 象 ， 这 种 属性 是 
为 该 类 对 象 共 园 具 有 且 仅 为 它们 所 具有 的 ， 根 据 集合 的 构造 
规则 完全 可 破坏 概念 外 延 所 要 求 的 规定 性 。 

淮 个 例子 说 ， 一 个 集合 ， 可 用 描述 法 构造 也 可 以 列举 的 
万 法 构造 ， 后 者 区 别 于 前 者 的 特点 可 直接 把 “一 定 的 ， 彼 些 
可 以 明确 识别 的 性 质 ” 的 对 象 列 举 出 来 ， 并 不 问 对 象 之 间 是 
全 具有 某 种 联系 。 例 如 ， 

{ 月 项 ， 阿 米 巴 虫 ， 海 淀 某 商 场 前 某 氛 看 皂 }， 

沪 集 合 内 的 元 素 是 “一 定 的 ， 和 披 此 可 以 明确 识别 2 的 ， 
它们 确实 可 构成 一 个 集合 。 但 是 ， 该 集合 确实 又 不 是 任何 一 
个 比 念 的 外 延 ， 江 不 在 各 元 素 之 闻 存 在 着 一 种 为 它们 共同 其 
有 上 且 仅 为 它们 所 具有 的 性 质 。 

有 所以， 集合 和 概念 的 外 延 是 有 区 别 的 。 

2 。 梳 念 的 外 延 并 不 痢 表 现 为 集合 

构 阁 一定 的 集合 需要 遵循 某 种 确定 的 规则 ，、 集 合 欧 构成 
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又 是 被 严格 定义 的 。 康 托 关 于 集合 的 描述 (也 是 传统 集合 的 
描述 》 其 实 已 告诉 我 们 了 构造 集合 的 有 限 性 。 因 为 根据 康 托 
的 原则 ， 我 们 其 至 都 不 能 将 日 常 所 见 的 许多 关于 个 体 的 概念 
处 理 成 为 集合 。 例 如 : 

秃子 ， 关 南 的 鲜花 ， 高 个 子 的 人 ， 粗 大 的 杨 权 ……. 

以 上 都 是 我 们 常见 的 概念 。 麻 烦 的 是 ， 却 几乎 对 每 个 概 
念 都 可 提出 “灾难 性 ”的 问题 ， 这 个 灾难 性 就 是 模糊 。 什 么 
是 “秃子 妇 秃 子 显 然 不 同 于 光头 ， 那 么 头发 又 该 少 至 怎么 个 
程度 ?“ 美 丽 的 ”精确 标准 义 是 什么 ? 何谓 “高 个 于 的 人 ”, 是 
一 米 七 五 ， 还 是 一 米 八 〇 ? …… 不 消除 这 些 模 糊 性 (有些 神 
炙 几 乎 是 不 可 消除 的 ) ,说 不 能 形成 康 托 意 义 上 的 传统 集合 。 

当然 ， 集 合 在 构造 上 的 限制 决 不 仅 是 针对 传统 集合 的 。 
模糊 集合 的 产生 就 已 在 一 定 意 义 上 扩充 了 传统 集合 。 上 上述 不 
合 传 统 集合 的 模糊 概念 井 可 成 为 模糊 集合 。 其 关键 在 于 模糊 
集合 的 构造 规则 与 传统 的 方法 不 同 。 

“在 普通 集合 论 中 ， 特 征 函 数值 只 取 0 和 1 两 个 值 就 已 
足够 ， 也 就 是 说 ， 特 征 函 数 与 集合 {10.1} 相 对 应 。 

在 描述 一 个 模糊 集合 时 ， 我 们 可 以 在 普通 集合 的 基础 
上 ， 把 特征 函数 的 下 值 范 闭 从 集合 {0、1} 扩 大 到 在 {0,1} 区 间 
连续 取 值 ， 这 样 一 来 ， 我 们 就 能 借助 经 典 数 学 这 一 工具 ， 来 
定量 地 描述 模糊 集合 。>@ 模糊 集合 的 特征 函数 可 称 为 从 属 阴 
数 ， 虽 然 引 入 从 属 画 数 的 概念 并 未 使 对 象 精确 化 (事实 上 ， 
也 不 可 能 存在 对 任何 问题 ， 对 任何 人 部 适用 的 确定 从 属 函 数 
的 方法 ，-…… 模糊 集合 说 到 底 毕 竞 是 翁 束 于 主观 随意 性 的 东 
两 ”。@ ), 但 因为 从 属 画 数 的 引入 而 收 造 了 原 传统 焦 合 的 袍 造 
”@ 供 世 博 等 ;< 付 才 数学 >, 科 学 出 版 社 1983 年 8 月 版 ， 笼 19 页 
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涯 则 一 一 “一 定 的 ， 彼 此 可 明确 识别 的 性 质 ”, 所 以 它 可 在 更 
大 范围 内 构造 集合 。 

但 是 ， 问 题 并 不 在 传统 的 构造 规则 的 限制 上 ， 特 定 的 限 
制 可 打破 ， 问 题 在 一 切 集合 的 构造 规则 都 有 其 自身 的 严格 限 
制 。 打 破旧 的 限制 产生 了 新 的 规则 ， 新 的 规则 同样 是 一 种 严 
” 阁 的 限制 ， 只 要 概念 中 有 一 种 主要 的 因素 没有 被 构造 规则 所 
定义 、 该 类 概念 就 不 能 被 刻画 为 一 定 的 集合 。 元 情 的 事实 
是 ， 无 论 集合 构造 规则 怎么 发 展 、 它 最 终 是 只 与 表 实 体 的 对 
象 概念 有 关 , 集合 总 是 关于 实体 的 集合 。 但 是 概念 类 型 除了 对 
象 概念 还 有 属性 概念 ， 它 不 反映 事物 的 个 体 而 是 表示 事物 某 
方面 的 性 质 和 关系 等 。 属 性 概念 的 因素 是 不 能 为 任何 的 现 有 
己 知 的 集合 构造 规则 所 定义 的 ， 所 以 ， 大 量 的 表 属 性 的 具体 
的 概念 是 不 可 能 成 为 集合 的 。 这 部 分 数量 确实 很 多 ， 太 多 
了 。 亚 里 士 多 德 曾 提出 十 大 范畴 “它们 一 共有 十 种 :实体 、 
作 ， 遭 受 ”,@@ 其 中 的 “性 质 ”， 4 关系 ”，《 姿 态 ”,% 状 况 ”,《 动 
作 ”, “遭受 ?就 是 与 “实体 ”等 不 同 的 。 拿 我 们 今天 的 话说 ， 
诸如 “ 盘 敢 ”, 《美好 ”， 大 于 ”,4 小 于 ”, 看 ”,《 走 动 ”, 《顺利 ” 
等 概念 都 分 别 描述 了 事物 的 性 质 ， 特 征 ， 关 系 ， 是 属性 概 
念 。 这 些 却 是 不 能 被 刻画 为 集合 的 。 

不 能 表 为 集合 的 概念 有 没有 外 延 ?” 当然 有 有 有。 模糊 概念 有 
外 延 。 在 思维 实际 中 ， 人 们 依 于 一 定 的 语 境 可 确定 地 划 定 其 
外 延 。 属 性 概念 有 外 延 。 在 形式 逻辑 中 ， 我 们 程 概念 的 确定 
总 义 相 联 系 。， 是 能 够 正确 指称 它们 的 适用 范围 《外 延 》 的 。 
这 些 对 于 以 复杂 性 为 特征 的 人 的 思维 活动 来 说 ， 作 诸如 此 类 
的 分 析 、 整 理 已 是 司空 见 惯 极为 平常 的 事 。 更 何况 概念 的 表 
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现形 式 一 一 魏 然 语言 也 是 极其 复 琳 的 哩 。 

由 此 看 来 ， 和 概念 的 外 延 和 集合 论 的 集合 谁 也 不 能 包含 对 
方 。 二 者 在 表面 上 是 交叉 地 联系 着 ,但 在 构造 根据 .原则 等 方 
面 却 有 着 根本 性 质 的 不 同 。 概 念 的 外 延 和 集合 不 能 混为一谈 。 


第 四 节 ”概念 间 关 系 和 集合 问 关 系 社 区 虽 


概念 与 集合 性 质 殊 蜡 ， 概 念 的 外 延 不 同 于 集合 ， 概 念 间 
的 关系 也 是 与 集合 间 的 关系 不 同 的 。 集 合 间 的 关系 是 建立 集 
合演 算 的 基础 。 通 过 区 别 两 种 不 同 的 关系 ， 我 们 也 就 更 可 看 
清 集 合演 算 对 概念 研究 倒 底 有 多 大 影响 了 。 

有 必要 指出 区 别 开 这 两 种 关系 的 背景 : 

首先 ， 二 者 的 论 域 不 同 。 概 念 关 系 的 论 域 是 所 有 类 型 的 
概念 、 集 合 关 系 的 论 域 仅 与 部 分 概念 的 外 延 有 关 。 

其 次 ， 二 者 的 复 末 性 程度 不 同 ， 概 念 间 的 关系 是 概念 整 
体 之 间 的 一 般 关 系 ， 它 在 本 质 上 是 一 种 同 异 关 系 ， 但 却 是 受 
概念 整体 特征 制约 的 同 异 关系 。 例 如 ， 它 一 般 不 讨论 不 可 比 
较 的 关系 (如 美国 和 石子 的 关系 ), 尽 管 两 不 可 比较 的 概念 在 
外 延 上 定然 全 异 ， 然 而 在 认识 中 却 训 无 意义 。 集 合 间 的 关系 
却 纯粹 是 一 种 同 异 关系 它 仅 与 集合 的 构造 有 关 。 

因 有 以 上 不 同 的 背景 ， 下 面 我 们 要 讨论 的 二 者 各 自 的 关 
系 就 是 不 同 的 。 

1 ,概念 的 全 同 关 系 与 集合 的 同一 关系 

概念 的 全 朵 关系 指 两 个 外 延 完 全 相同 的 概念 间 的 关系 。 
集合 的 同一 关系 指 两 个 构成 元 素 完全 相同 的 集合 间 的 关系 。 
二 者 在 外 部 特征 上 相似 然而 内 在 涵义 非常 不 同 。 

首先 ， 属 性 概念 间 的 全 同 关 系 并 没有 与 之 相对 应 的 集合 
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闻 的 同一 关系 :集合 的 空 集 同一 于 空 集 ， 然 却 不 是 概念 类 如 
的 全 同 关系 。 二 者 在 结构 特征 上 有 区 别 。 

其 次 ， 概 念 的 全 辐 关系 的 成 立 以 构成 根据 的 不 同 为 条 
件 。 有 全 同 关系 的 两 个 概念 ， 反 映 了 从 不 同 角度 认识 周一 事 
物 的 结果 ， 启 以 内 涵 必 须 不 同 ， 所 反映 的 特有 属性 有 区 别 。 
例如 。，“ 驼 鸟 ?” 与 “不 会 飞 的 鸟 ” 是 两 个 同一 外 延 的 贩 念 ， 
但 前 者 重 在 综合 地 反映 该 类 动物 的 局 性 《有 羽毛 ， 卵 生 的 等 
等 ), 后 者 则 重 在 反映 这 类 对 象 的 特有 的 性 质 一 一 不 会 飞 的 ， 
因此 二 者 的 内 涵 不 同 。 具 有 同一 关系 的 两 集合 仅 要 求 构成 元 
素 相同 ， 其 它 的 一 切 区 别 都 是 不 必要 的 。 倒 如 ， 

人 A=-{a, pb c}, B={a, b, c}, 

则 A=B。 : 

集 A 与 集 B 有 同一 关系 。 

由 此 可 知 ， 具 有 全 同 关系 的 概念 各 自 所 具有 的 客观 根据 
是 不 同 的 ， 它 们 在 认识 中 具有 不 同 的 作用 ， 尽 管 外 延 相同 ， 
彼此 却 不 可 以 任意 置换 。 例 如 , 同样 所 反映 的 对 象 是 人 ,有 生 
物 学 的 定义 ， 医 学 的 定义 ， 还 有 哲学 的 定义 …… 各 自 显然 具 
有 不 同 的 作用 ， 在 认识 中 有 不 同 的 地 位 。 即 便 使 哲学 家 下 的 
定义 ， 苏 格拉 底 的 与 马克 思 的 就 非常 不 同 ， 前 者 是 “没有 羽 
毛 、 直 立行 走 的 动物 ”, 后 者 是 “能 用 语言 思维 、 能 制造 工具 
并 使 用 工具 进行 劳动 的 高 等 动物 ”。 概 念 以 一 定 的 自然 语言 形 
式 表达 盟 来 ， 这 两 种 表达 方式 是 不 能 任意 署 换 的 。 又 比 
如 , 屡 战 展 败 ” 与 “ 暴 败 屡 战 ”尽管 者 述 了 完全 相同 的 事 
实 ,但 是 两 种 表现 形式 的 内 在 涵义 却 大 有 区 别 ， 也 不 可 不 慎 
重 使 用 。 

集合 则 不 然 ,由 于 它 仅 注意 构造 元 素 的 相同 , 其 表达 可 完 
全 使 用 符号 ， 因 此 具有 同一 关系 的 集合 在 实质 上 是 完全 相同 
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活 。 它 们 在 演算 中 可 以 互 换 ， 通 过 集合 的 并 ， 变 可 以 成 为 一 
个 集合 。 例 如 : 

{a, b, c}lj{fa, b, c}=1{a, b, c}, 

{2, b, cc}fi{a, b, cc}={a, b, c:}, 

总 之 ， 慨 念 的 全 同 关系 在 形 构 廊 面 ， 客 观 根 据 方面 、 烷 
现形 式 方面 均 有 异 于 集合 的 同一 关系 。 概 念 的 全 同 关系 及 具 
有 的 复杂 特征 也 是 为 规范 人 们 的 思维 活动 所 必需 的 。 集 合 的 
由 的 人 大 

。 概念 的 属 种 关系 和 集合 的 属于 关系 ， 包 禽 关 系 

念 的 属 种 关系 是 一 种 特殊 的 两 类 概念 间 的 关系 。 有 属 
入 关 系 的 两 概念 外 延 不 同 ， 局 概念 的 外 延 必 然 包含 种 概念 的 
外 延 ， 两 概念 的 内 涵 不 同 ， 种 概念 必然 包涵 属 概念 的 内 涵 ， 
并 为 有 自己 的 中 心 内 涵 。 鲍 和 如,“ 自 马 ”的 外 延 包括 在 “ 马 ” 
之 中 ,“ 杞 ”的 涵义 当然 为 《白马 ”所 具有 ， 并 县 “白马 ”还 
有 更 丰富 的 涵义 。 

在 集合 论 中 ， 和 集合 与 均 成 该 集合 的 分 子 元 素 之 间 的 关系 
与 集合 与 集合 之 闻 的 关系 是 严格 区 分 的。 前 者 如 ，a EA 
《A={a，b，c)), 后 者 如 ,ACB(B={a,b, c,d)) 
我 们 在 先 已 指出 ， 二 种 关系 的 性 质 不 同 。 但 是 它 的 无 论 哪 一 
种 关系 都 不 同 于 概念 的 属 种 关系 。 

首先 ， 概 念 的 属 种 关系 只 存在 于 特殊 的 ， 内 涵 有 直接 联 
系 的 两 类 概念 之 中 ， 这 些 各 个 用 了 内 十 对 旨 坑 念 ， 也 司 以 是 
局 性 概念 。 集 合 的 包含 关系 ， 关系 动 是 不 反映 属性 概 食 
的 局 种 关系 的 。 

其 次 ， 一 和 定 的 两 类 机 会 之 间 具 有 属 种 关系 ， 特 殊 地 ， 某 
类 概念 也 可 和 其 他 许多 概念 共有 届 种 关系 〈 只 要 它们 的 内 酒 
是 有 一 定 联 系 的 )。 但 是 ， 并 不 可 能 使 某 类 概念 和 所 有 的 概念 
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都 构成 属 种 关系 。 集 合 则 不 然 ， 集 合 中 有 空 集 ， 空 集 是 任 候 
集合 的 子 集 ， 换 言 之 ， 空 集 和 任何 集合 都 具有 包含 关系 。 这 
在 形式 逻辑 中 是 不 能 解释 的 。 

再 次 ， 集 合 以 形式 语言 表达 ， 严 格 区 别 开 属于 关系 和 包 
含 关系 是 类 演算 保证 正确 的 条 件 之 一 。 例 如 ， 

设 A ={a} (A 是 仅 包 话 4 类 元 素 的 集合 ) 

B={a, b:} 
则 {a}C{a，b} 成 立 ， 但 oC{a，b} 却 不 成 立 。 
集合 的 属于 关系 是 不 传递 的 。 例 如 : 
a Et{a}, {a}€{{a}}, 

但 是 ， a & {{ a}}。 

与 集合 不 同 ， 概 念 的 表现 形式 是 自然 语言 ， 在 这 种 表现 
形式 中 不 存在 着 类 和 分 子 的 区 别 。 

例如 ,对 于 “世界 上 最 高 的 山峰 ”这 一 单独 概念 , 它 的 外 
延 无 论 以 元 素 还 是 集合 来 定义 ， 其 表现 形式 都 是 “珠穆朗玛 
峰 ”, 没 有 根本 的 区 别 . (在 集合 中 , {a} 与 4a 则 有 性 质 的 不 同 》 

形式 逻辑 的 属 种 关系 也 具有 传递 性 。 例 如 ， 

蔡元培 先生 是 《属于 ) 中国 的 知识 分 子 ， 

中 国 的 知识 分 子 是 《属于 〉 中 国人 ; 

所 以 ， 葵 元 培 先 生 是 《属于 中国 人。 

以 上 关系 可 用 图 表 为 : 
(A，B，C 分 别 代表 棕 元 
培 、 中 国 的 知识 分 子 ， 中 国人 )。 

第 四 ， 具 有 属 种 关系 的 概念 
之 间 存 在 着 内 涵 与 外 延 的 反 变 规 
律 ， 即 内 洱 愈 多 .外 延 愈 小 ; 外 延 
愈 天 ， 内 涵 愈 少 。 反 变 规 律 是 人 








们 进行 概念 的 概括 和 限制 的 根据 。 但 是 ， 在 集合 的 属于 关 
于 ， 包 含 关系 中 却 并 不 表现 这 一 规律 ， 一 旭 集 合 没 有 内 涵 的 
研究 ， 二 则 反 变 规律 只 表明 了 一 种 演进 的 方向 ， 本 身 不 是 严 
格 的 函数 关系 。 

综 上 记述， 由 于 所 依 凭 的 根据 不 同 ， 语 言 表 达 形 式 不 
同 ， 所 表现 出 来 的 特征 不 同 ， 概 念 的 属 种 关系 是 与 集合 的 属 
于 关系 ， 包 含 关 系 殊 蜡 的 。 

3 、 概 念 的 交叉 关系 和 集合 的 交 

概念 的 交叉 关系 是 指 两 概念 部 分 外 延 重合 但 并 不 全 部 重 
合 的 关系 ， 如 图 示 : 

(A、B 分 别 表 两 不 同 的 概念 ， 图 中 和 斜 
线 部 分 是 A 、B 的 交叉 )。 

交 又 关系 的 逻辑 实质 在 于 ， 它 是 人 
们 按 不 同 的 标准 对 同一 属 概念 进行 划分 
所 得 不 同 种 概念 之 闻 的 关系 。 

集合 的 交 是 一 种 演算 关系 ， 例 如 : 

A={a, b, c}, B={a, b, 4d, ¢}, 

则 ANB={a, b},。 

但 是 概念 的 交叉 并 不 等 于 集合 的 求 交 运算 。 集 合 运 算 的 
前 提 需 要 引入 空 集 ， 全 集 汪 特殊 集 ， 它 们 在 概念 类 型 中 没有 
什么 可 与 之 对 应 。 如 果 将 空 集 等 引入 概念 沦 中 ， 则 概念 的 交 
又 关系 就 不 能 成 立 。 因 为 A、 B 两 个 相交 的 概念 中 ， 只 要 有 
一 个 是 {} ( 空 集 ) ,或 者 有 一 个 是 I (全 集 ), 则 A 、B 之 间 就 
不 可 能 有 交叉 关系 。 

此 外 ， 上 有 具有 交叉 关系 的 概念 ， 在 肉 涵 的 联系 上 也 有 别 本 
其 它 关 系 的 概念 。 它 们 的 属 概念 的 内 洱 共 有 ， 但 各 自 的 核心 
内 涵 却 不 同 。 交 又 关系 的 形成 奇 -一 定 的 客观 根据 。 诸 如 此 
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RN 
。 概 念 的 全 异 关 系 和 集合 的 全 寞 关系 

网 信 的 全 异 关系 。 其 外 延 由 征 是 商人 的 外 延 没 任何 况 
分 重合 ; 集合 的 全 异 关系 ， 其 构造 的 特征 是 两 集合 没有 和 任何 
其 局 的 元 素 。 在 这 直上 二 首 有 相似 之 处 ， 

但 是 ， 两 种 全 异 关系 在 一 系列 根据 上 有 很 大 不 辣 。 

首先 ， 构 成 全 异 关 系 的 两 概念 ， 它 们 的 内 涵 却 有 一 定 的 
联系 。 它 们 辐 处 于 一 定 的 属 概 念 之 中 然 核心 的 内 涵 却 完全 不 
同 。 例 如 ,， “正义 战争 ”和 “ 非 正义 战争 ”都 肪 于 “成 争 ”， 
“ 甜 ? 和 “不 甜 ” 都 属于 际 道 ,“ 红 ”与 4 黑 ” 和 禹 属于 颜色 。 因 
此 ， 概 念 的 全 异 关 系 一 般 是 可 比较 的 (总 有 一 定 的 内 涵 联 
系 ),“ 美 国 ” 和 “石头 ”虽然 外 延 全 异 ， 但 它们 的 内 涵 没 有 
直接 联系 ， 一 般 就 没有 研究 的 必要 。 集 合 则 不 然 ， 构 成 全 蜡 
的 集合 不 需要 有 内 在 的 联系 为 根据 。 它 们 仅 是 构成 元 素 《这 
是 可 用 符号 直观 显示 的 ) 的 不 同 。 

其 次 ， 六 内 在 联系 的 根据 不 同 ， 概 念 的 全 异 关 系 有 不 同 
的 种 类 ， 它 们 各 有 一 定 的 特 反 ， 在 认识 中 有 不 同 的 作用 。 但 
对 集合 的 全 蜡 关 系 却 不 可 能 有 更 具体 的 分 类 。 钢 如 ， 概 念 约 
全 异 关系 可 分 为 了 矛盾 关系 、 有 反对 关系 、 不 相 容 的 并 列 关 系 
(以 上 为 同属 移 全 异 关 系 ) 和 非 同 属 的 全 异 关 系 。 它 们 的 区 
别 在 内 洱 的 联系 特征 上 上 。 了 矛盾 关系 是 同属 的 〈 同 一 个 局 概 
念 ) , 但 谷 站 的 和 衫 本 涵义 完全 不 同 且 互相 否定， 各 以 对 方 的 所 
耕 定 的 性 质 为 己方 的 核心 涵义 。 这 两 类 概念 航 外 延 爹 异 , 但 外 
迁 之 和 等 同和 耳 属 概念 的 外 延 。 在 自然 语言 中 ， 肯 定 窜 念 吞 大 
为 “A”, 其 否定 概念 总 可 尖 为 “ 非 和 A”。 在 逻辑 上 ， 刊 用 荐 二 
关系 可 以 互 推 “ 即 肯定 二 方便 可 否定 另 - 方 ， 反 之 ， 否 定 另 
一 方 也 可 肯定 一 方 。 
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反对 关系 是 亲属 的 ， 但 各 身 的 根本 池 义 又 互相 否定 叉 午 
各 自 肯 定 。 它 们 的 外 延 全 蜡 ， 但 外 廷 之 和 小 于 属 概 念 的 外 
延 。 在 逻辑 上 上， 反对 关系 可 由 背 定 一 方 推 及 和 否定 另 一 方 ， 却 
不 能 由 否定 姑 一 方 肯定 一 方 。 

不 相 容 并 列 关系 性 质 与 反对 关系 相似 ， 但 一 般 指 称 三 个 
《或 三 个 以 上 ) 的 概念 的 全 异 关 系 。 

不 同属 的 全 异 关系 既是 不 同 核心 涵义 ， 也 是 不 同属 的 
《没有 、 或 找 不 出 明显 的 属 概 念 ) 因 此 ， 它 们 总 和 的 外 延 特征 
难以 断定 ( 因 不 能 确定 展 概 念 ), 仅 一 般 地 表示 了 全 面 排斥 。 

各 类 人 不同 的 全 蜡 关 系 在 认识 中 有 着 不 同 的 地 位 ， 这 就 不 
多 说 了 。 

总 之 ， 由 以 上 记述 可 以 断定 ， 概 念 问 的 关系 与 集合 的 关 
系 有 根本 性 质 上 的 不 同 。 它 们 的 一 系列 客观 根据 、 语 言 表 达 
形式 和 形 梅 特征 是 不 同 的 。 简 单 地 说 ， 集 合 间 关系 的 特点 在 
于 它 的 简单 性 和 可 演算 性 ， 概 念 间 的 关系 则 要 复杂 得 多 ， 这 
是 由 思维 本 身 的 复杂 性 决定 的 。 在 概念 问 的 关系 中 也 表现 了 
形式 多 中 所 特有 前 关于 思维 形式 的 三 位 一 体 移 特征 。 


第 五 节 形式 逻辑 和 数理 次 辑 在 定义 
理论 上 的 区 别 
一 、 形 式 退 辑 定义 理论 的 若干 特征 
1 。 定义 是 明确 概念 内 涵 的 迎 辑 方法 
形式 多 辑 认为 ， 定 义 是 以 简短 的 语句 明确 福 念 内 涵 前 部 
辑 方法 〈 在 此 主要 指 真实 定义 )。 例 如 ,“ 人 是 能 制造 和 使 用 工 
具 的 动物 ”这 一 定义 ,4 能 制造 和 使 用 工具 的 动物 ”就 是 
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4 人 2” 的 内 肖 。 

定义 在 认识 中 有 着 重要 的 作用 。 

定义 是 一 种 认识 真理 ， 探 索 新 知 的 必要 的 逻辑 工具 。 在 
认识 中 ， 我 们 无 论 是 提出 问题 还 是 回答 问题 ， 都 需要 概念 明 
确 ， 用 定义 来 明确 所 使 用 的 概念 的 内 涵 就 是 其 中 的 必要 步 
又 。 同 时 ， 就 一 门 科学 来 说 ， 它 总 是 由 基本 概念 和 非 基本 概 
念 联系 起 求 的 系统 ， 通 过 定义 的 方法 可 准确 地 理解 其 中 的 一 
系列 概念 。 定 义 还 具有 分 析 的 作用 ， 可 通过 对 概念 内 涵 的 分 
析 来 考察 概念 的 使 用 是 否 明 确 。 定 义 还 有 综合 的 作用 ， 能 准 
确 地 表达 我 们 对 客观 事物 的 多 方面 的 认识 ， 巩 固 和 交流 认识 
成 果 。 诸 此 等 等 。 总 之 ， 定 义 和 人 们 一 定 的 认识 活动 相关 
联 ， 总 结 和 整理 着 人 们 的 认识 成 果 ， 所 以 定义 具有 创新 性 和 
确定 性 ， 在 一 定 的 认识 过 程 中 有 着 确定 的 ， 不 可 取代 的 作 
用 。 

2. 定义 的 复杂 性 

(1》 定 义 类 型 的 复杂 性 

形式 逻辑 从 整体 上 将 定义 分 为 两 大 类 ， 真 实 定义 和 语词 
定义 。 真 实 定义 是 揭示 福 念 内 涵 的 定义 ， 语 词 定义 是 说 明 或 
规定 语词 或 词组 的 意义 的 定义 。 语 词 定义 又 可 分 为 两 大 类 ， 
说 明 的 语词 定义 和 规定 的 语词 定义 。 定 义 类 型 是 丰富 复杂 
的 。 此 外 ， 这 种 复杂 性 还 表现 在 各 种 定义 类 型 都 是 有 联系 
的 。 其 实 定义 和 语词 定义 的 联系 主要 表现 在 两 个 方面 ， 第 
一 ， 语 词 定义 本 身 虽 没有 直接 揭示 事物 的 本 质 ， 但 它 能 起 辅 
助 明确 概念 的 作用 ， 使 人 们 通过 了 解 语词 的 意义 而 把 握 该 语 
词 所 表达 的 概念 。 而 且 ， 说 明 的 语词 定义 有 真 候 ， 其 坎 保 即 
表现 在 其 涪 明 是 否 与 确定 的 用 法 一 致 ( 这 点 与 真实 定义 在 联 
系 )。 例 如 ,* 物 ”、 即 < 小 牛 ? 的 说 明 是 正确 的 ， 倘 和 解释 成 “ 特 即 
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生 ? 就 不 对 了 。 第 二 ， 语 词 定义 作为 对 事物 认识 前 起 点 ， 出 
此 而 达到 真实 定义 。 概 念 的 产生 和 存在 离 不 开 语 词 ， 任 何 一 
个 正常 的 会 用 语言 的 人 都 对 语词 有 许多 相应 的 抽象 的 规定 。 
也 就 是 说 有 许多 相应 的 语词 定义 。 但 是 这 种 规定 ， 在 其 一 开 
始 还 不 是 揭示 了 事物 的 本 质 的 联系 ， 由 此 出 发 ， 人 们 在 认识 
的 深化 中 不 岂 给 语词 以 更 丰富 ， 更 深刻 的 规定 性 ， 直 至 真正 
揭示 事物 的 本 质 ， 达 到 科学 定义 即 真实 定义 的 形成 。 规 
定 的 语词 定义 也 辐 祥 ， 它 的 规定 必须 合乎 其 些 规律 或 日 常 习 
惯 《〈 即 受 着 人 们 既成 认识 的 约束 ) ,从 而 成 为 人 们 认识 真理 ， 
揭示 事物 本 质 的 手段 。 总 之 ， 定 义 类 型 和 各 类 型 定义 的 联系 
表现 为 复杂 性 。 

《2 ) 冠 义 规则 的 复杂 性 

定义 规则 要 保证 人 们 能 运用 定义 正确 揭示 事物 的 本 质 属 
性 ， 它 总 结 了 人 们 的 认识 经 验 ， 有 一 定 的 客观 基础 ， 在 内 容 
上 具有 复杂 性 。 

规则 1 ， 定 义 必须 相应 相称 《下 定义 的 概念 和 被 定义 的 
概念 ， 二 者 的 外 延 必 须 相同 )。 如 果 定 义 项 概念 外 延 大 于 被 定 
XX 项 概念 的 外 延 ， 就 叫 外 延 过 宽 , 小 于 就 叫 外 延 过 穿 , 在 这 两 
种 情况 下 都 不 能 达到 揭示 被 定义 概念 的 本 质 属性 的 目的 。 因 
为 定义 过 宽 ， 便 没有 将 与 被 定义 概念 并 列 的 其 他 种 概念 闻 的 
种 卷 揭 示 出 来 ， 所 指出 的 内 涵 不 完全 。 定 义 过 窗 ， 则 将 不 属 
丁 该 被 定义 概念 的 某 些 事物 属性 混同 于 该 概念 的 内 涵 ， 间 样 
个 能 达到 明确 内 涵 的 目的 。 

规则 2 ,定义 概念 不 能 直接 或 间接 包含 被 定义 概念 (定义 
个 能 循环 或 同 义 反复 )。 定 义 的 目的 在 于 确定 被 定义 概念 揭 内 
涵 ， 倘 用 被 定义 概念 给 自身 下 定义 “〈 直 接 或 间接 地 ) ,等 于 是 
文字 游戏 ， 并 没有 触及 它 所 具有 的 涵义 。 
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规则 3 ， 定 义 必须 清楚 确切 ， 不 能 用 比喻 或 含混 的 说 
词 

规则 4 ， 定 义 一 般 是 肯定 的 。 因 为 它 主要 是 告诉 人 们 对 
象 具 有 什么 性 质 〈 定 义 ), 否 定 则 一 般 做 不 到 这 一 点 。 

总 之 ， 定 义 规则 都 是 从 思维 实践 中 总 结 出 来 的 ， 它 们 从 
不 同方 面 表现 着 定义 的 实质 和 要 求 ， 对 人 的 思维 具有 规范 的 
作用 。 有 人 曾 指 宙 定 义 规则 的 “模糊 性 ”( 那 不 过 是 复杂 性 的 
代名词 )。 什 么 叫 揭 示 “ 本 质 属性 ”? 什么 是 “含混 的 语词 2 
“直接 或 间接 包含 ”又 是 什么 意思 ? 能 给 出 精确 的 形式 公式 
吗 ? 能 运用 于 数学 吗 ? 这 些 责问 看 来 似乎 很 有 “道理 ,其 实 
恰恰 忘 了 把 握 定义 规则 的 主体 一 一 人 的 头脑 。 人 脑 不 是 白 纸 
一 张 ， 它 积累 着 复杂 的 文化 因素 在 一 定 条 件 下 总 具有 恰当 
理解 问题 的 足够 的 诺 境 因素 ), 定 义 规则 来 自 于 对 人 的 思维 实 
践 的 总 结 ， 其 提炼 和 运用 不 离 共 同 的 人 类 文化 消 景 ， 因 此 ， 
规则 的 提出 和 规则 的 理解 都 是 必然 的 事 。 形 式 逻辑 研究 定 
规则 不 是 将 它 作为 数学 定理 ， 目 的 是 直接 (并 且 仅仅 是 ) 使 
人 们 通过 对 规则 的 自觉 把 握 , 规 范 思 维 活动 的 正确 性 。 在 一 定 
意义 上 说 ， 定 义 规则 的 作用 需要 内 化 于 人 的 思维 之 中 才能 显 
示 出 来 。 定 义 规则 的 复杂 特征 恰好 和 人 脑 的 复杂 性 相 一 致 ， 
人 的 思维 能 有 效 地 把 所 定义 规则 的 复杂 性 ， 人 们 掌握 这 些 规 
则 ,再 和 具体 的 科学 认识 相 结合 ,就 能 够 比较 正确 地 下 定义 ， 
在 本 质 上 把 握 事 物 。 这 是 因为 ， 人 们 思维 的 复杂 因素 的 涵 
义 吕 不 能 宏观 整体 地 被 严格 规定 ， 但 复杂 性 却 可 构成 无 数 特 
定 的 语 境 ， 在 一 窗 的 微观 分 殊 的 语 境 中 ， 我 们 可 确定 一 定 办 
素 在 其 中 的 意义 。 形 式 逻辑 的 定义 规则 是 就 人 类 思维 的 整体 
提出 的 《如 果 规 则 仅 限于 某 几 个 或 巷 至 一 种 因素 ， 限 于 分 体 
的 一 个 严格 定义 的 区 域 ， 那 它 就 不 会 具有 对 思维 整体 的 规范 
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作用 ) :由 宏观 整体 的 规范 到 微观 分 体 的 确定 意义 ， 定 义 规 则 
起 了 定向 制导 的 作用 ， 把 握 这 个 过 程 的 主体 却 只 能 是 人 脑 。 
定义 规则 的 理解 和 使 用 都 是 和 人 们 复杂 的 思维 活动 密切 相 
头 的 。 

53) 定义 的 自然 语言 表达 方式 的 复杂 性 

定义 的 语言 表达 形式 多 种 多 样 。 有 典型 的 判断 名 式 ，、 如 
“S 是 P”, 也 有 其 他 一 些 常用 的 语言 形式 。 例 如 

例 1 

所 谓 S， 就 是 P， 如 所 谓 真 理 ， 吏 是 对 客观 事物 及 其 规 
律 的 正确 反映 。 

例 2: 

什么 叫 S ， 讲 是 卫 ， 如 什么 叫 哲 学 ， 哲 学 驶 是 关于 世界 
观 的 学 问 ， 是 系统 化 ， 理论 化 的 抠 界 观 。 

此 外 ， 定 义 的 规则 用 自然 语言 表达 ， 也 是 复杂 的 。 

总 之 ， 定 义 是 一 种 明确 概念 内 涵 的 逻辑 方法 ， 定 义 具 有 
创 狐 性 和 确定 性 ， 它 在 类 型 ， 规 划 和 语言 末 达 形 式 等 方面 表 
现 出 高 复杂 性 、 定 义 的 创新 性 、 确 定性 和 复杂 性 是 与 人 们 思 
维 的 特征 和 目的 相 一 致 的 。 


二 、 数 理 远 辑 形式 定义 的 若干 特征 

数理 迟 辑 “在 稍 广 一 点 的 巧 义 上 ， 它 (指数 理 逻 辑 》 包 
括 定义 的 理论 。”@ 它 所 研究 的 是 一 种 形式 定义 。 要 详细 地 讨 
论 这 种 定义 我们 前 面 所 介绍 的 数理 逻辑 知识 还 非常 不 够 ， 
不 过 对 于 一 般 的 比较 仅 就 其 大 概 特征 作 些 简介 也 就 饮用 了 。 

1 。 形 式 定义 是 确立 一 个 下 达 式 的 意义 的 语 旬 

在 数学 演算 中 ， 为 了 简要 和 确切 ， 有 时 需要 引入 新 的 答 
全 ( 疾 下: 苏 伟 斯 ;< 逻辑 导论 >, 中 国 社会 科学 出 版 社 1984 年 7 月 版 ， 导 言 。 
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号 ,《 定 义 就 是 确立 一 个 表达 式 的 意义 的 语句 ”。@ 或 者 说 ， 它 
的 作用 在 于 确定 引入 演算 系统 中 的 一 个 新 的 表达 式 的 意义 。 

举例 说 ， 我 们 在 第 一 章 介 绍 过 一 个 命题 演算 的 心理 系 
统 ， 这 个 系统 的 初始 演算 前 (未 加 定义 的 ) 只 有 两 个 (4 一 2 

《 韭 》 和 “V”( 或 ))。 用 以 上 两 个 符号 ， 我 们 可 以 表示 该 

系统 中 所 有 的 定理 和 公理， 但 是 ， 如 果 仅 有 两 个 符号 ， 在 表 
达 较 复杂 的 命题 时 就 会 不 那么 明了 。 例 如 ， 

r (P=4) 二 (-PVYd) A (dV P),' 

这 是 该 系统 的 定理 。 其 中 除 两 个 初始 符号 外 ， 还 有 
“二 (等 值 ),“A”( 合 取 〉 等 符号 。 如 果 完 全 用 初始 符号 ， 则 
上 式 可 下 为 : 

ro PVAd)vVv (dv Pv 

(PVAIV EC 一 dvpP)7))Vv 一 (一 (一 (一 

PvVvdgdv 一 (一 GVvVP7))2vY7Y( 一 (一 (一 PVdgdD)YV 一 

《--QYVvP7)))7)。 

这 显然 太 繁 杂 了 ， 于 是 需要 引入 一 些 新 的 符号 ， 这 些 符 
号 起 了 简化 表达 的 作用 。 而 用 已 有 的 符号 确定 新 符号 的 意 
义 ， 这 就 是 形式 定义 的 作用 。 形 式 定 义 并 不 涉及 认识 中 客观 
事物 的 本 性 ， 与 概念 的 内 涵 毫 无 关系 。 

形式 定义 也 有 定义 项 和 被 定义 项 。 把 被 定义 的 符号 式 与 
其 它 在 本 系统 中 已 采用 的 符号 式 联 系 起 来 ， 我 们 就 能 得 到 对 
新 的 符号 式 的 意义 的 确定 。 例 如 在 一 定 的 系统 中 ， 我 们 可 以 
初始 符号 “一 ”和 《Vv”, 将 A 八 B 定 义 为 一 《一 A Vv 一 B)。 

在 一 个 形式 系统 中 ， 它 的 第 一 个 定义 仅 由 初始 符号 的 意 
义 确立 ; 它 的 第 二 个 定义 仅 由 该 理论 的 初始 符号 和 被 第 一 个 
定义 确立 了 的 符号 所 确定 ， 第 三 个 定义 由 初始 符号 和 被 前 两 

@ ”[ 美 ] P . 苏 佩斯 :< 运 辑 导论 第 187 页 。 : 
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个 定义 记 确 立 了 意义 的 符号 所 确立 。 册 此 类 推 ， 其 他 定义 的 
情况 也 如 此 。 记 以 形式 定义 非常 清 断 ，- 严 赂 有 序 。 例 如 ， 

在 《A 被 定义 后 ， 我 们 可 用 它 吉 上 初始 符 号 来 定义 
“二 ?, 人 A 二 B 可 定义 为 ， 一 (AA 一 B); 

在 “一 ”被 定义 后 ， 又 可 用 它 加 上 “A^?% 与 初始 符号 来 
定义 4==”,A=B 可 定义 为 ， (A 二 B) -4 〈(B 二 A)。 

由 于 采用 形式 语言 ， 也 保证 了 整个 定义 系统 的 清晰 性 ， 
因为 定义 的 规则 也 是 以 形式 语言 表述 的 。 

2 。 形 式 定义 在 理论 上 可 以 省 略 

苏 佩斯 说 : “从 逻辑 推理 的 观点 来 说 ， 一 个 理论 中 的 一 个 
定义 仅仅 被 看 成 为 一 条 新 公理 或 前 提 ， 但 这 并 不 是 说 一 个 定 
义 将 对 那个 理论 有 任何 实质 性 的 增强 ， 引 进 一 个 新 符号 的 目 
的 是 为 了 便于 对 那个 理论 的 结构 进行 演绎 的 研究 ， 而 不 是 增 
补 其 结构 ”。@ 

所 有 的 形式 定义 都 必须 满足 两 条 原则 : 

《1》 可 消去 性 原则 

-个 定义 出 的 符号 总 是 能 从 该 理论 的 任何 公式 中 消去 。 
它 的 严格 表述 是 :4 在 某 一 理论 中 引入 一 个 新 符号 的 一 个 公 
式 S, 它 满足 可 消去 性 准则 , 当 且 仅 当 ， 如 果 S :是 一 个 新 符号 “ 
在 其 中 出 现 的 公式 ， 就 有 一 个 此 新 符号 不 在 其 中 出 现 的 公式 
S:， 使 得 S 一 (Si < 一 S:)( 即 S 二 (S := 一 S ,)) 是 能 从 该 


理论 的 公理 和 在 先 的 定义 中 推导 出 来 的 ”四 例如， 我 们 可 仅 


用 初始 符号 来 表达 第 一 章 所 例 举 的 整个 系统 的 公理 和 定理 ， 
消去 其 中 被 定义 的 “一 >,“A”， “= 一 ”等 符号 ， 由 此 而 得 到 
的 公理 系统 与 原 系统 完全 等 值 。 

[ 美 ) 卫 . 苏 佩斯 : 《逻辑 导论 ?， 第 188 页 。 

名 同上 ， 第 189 页 。 





一 129 一 





《2 )》 尘 创 半 性 原则 

在 形式 定义 申 = 个 新 的 定义 不 能 使 腿 符号 之 间 那 些 先 
前 不 可 证 的 关系 得 到 证 明 ， 它 不 能 起 创新 的 公理 的 作用 ,* 在 
某 一 理论 中 引入 一 个 痢 符 号 的 一 个 公式 S ， 它 满足 非 创新 性 
准则 ， 当 且 仅 当 ， 不 存在 该 新 符号 不 在 其 中 出 现 的 公式 T， 
使 得 S -> 人 〈 即 S 二 T) 可 以 从 该 理论 的 公理 及 在 先 的 定义 
推导 而 得 ， 而 工 却 不 能 如 此 推导 而 得 。>@ 例如 ， 

设 ”初始 符号 是 一 ，V， 

我 们 所 需 第 一 个 定义 的 符号 是 “一 ”， 

如 时 我 们 将 4 二 ”定义 为 ，A 一 B 等 值 于 一 (AA 一 也 )， 
这 如 录 了 蚀 新 性 的 错误 。 因 为 在 定义 项 《一 AA 一 B》 中， 
“A 既 不 是 初始 符号 ， 也 从 未 被 初始 符号 定义 过 ， 是 倍 闭 
的 。 如 村 用 于 演算 ， 则 出 引入 “一 2 所 得 到 的 结果 不 能 出 仅 
由 初始 符号 组 成 前 公式 得 到 ， 因 此 ,一 ”在 此 的 定义 是 错误 
的 。 当 然 、， 如 果 我 们 在 定义 A 二 BB 之前， 就 已 有 对 “A” 的 
定义 《A A BB 定义 为 -《--AV 一 B) ), 然 后 再 定义 A 二 B 
为 一 《A A 一 B), 这 就 不 违反 非 创新 原则 了 。 因 为 根据 A A 
了 前 定义 ， 一 〈A A~B) 可 等 值 地 转变 成 一 一 《一 A V 8)， 
其 中 的 新 符号 已 可 被 全 部 消去 ， 不 具有 创新 性 。 

从 上 所 述 ， 数 理 逻 辑 研 究 的 是 形式 定义 ， 形 式 定 义 的 特 
氮 在 于 非常 洲 晰 、 严 格 有 序 ， 它 在 一 定 的 理论 系统 中 是 可 以 
消去 和 甩 ， 不 具有 创新 性 。 形 式 定 义 的 等 后， 对 于 数理 认 辑 特 
定 的 研究 对 象 和 研究 目的 来 说 ， 无 疑 是 非常 必要 的 。 

三 、 有 形式 逻辑 的 定义 与 形式 定义 之 比较 

1 。 两 类 不 同性 质 前 定义 类 型 


电 【 关 让 … 苍 晤 斯 :还 担 导 论 *， 第 190 页 
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形式 定义 和 真实 定义 是 不 同 的 。 真 实 定义 是 直接 揭示 概 
念 内 家 的 逻辑 方法 。 一 个 真实 定义 的 确立 ， 往 往 是 人 们 对 事 
物 的 新 的 认识 成 果 的 标志 ， 它 涉及 了 认识 的 真理 性 问题 ， 在 
思维 认识 中 ， 真 实 定义 无 疑 具有 创新 的 作用 。 因 此 一 个 正确 
的 真实 定义 一 旦 形成 ， 在 认识 中 就 有 独特 的 ， 不 可 取代 的 作 
用 。 可 以 说 ， 创 新 姓 和 认识 中 的 不 可 取代 性 是 真实 定义 的 生 
命 。 一 个 定义 如 果 没 有 揭示 出 一 事物 区 别 于 别 事 物 的 本 质 属 
性 ， 它 就 根本 不 能 成 立 ， 也 是 定义 规则 所 不 容许 的 。 定 义 的 
不 可 取代 性 并 不 是 关于 某 事物 的 认识 永远 不 变 ， 而 是 说 ， 在 
一 定 的 认识 阶段 ， 它 具有 独特 的 作用 。 真 实 定义 的 创新 性 和 
不 可 取代 性 是 和 和 形式 定义 的 本 质 区 别 。 真 实 定义 在 科学 中 有 
广泛 的 运用 ， 任 何 一 门 学 科 都 有 自己 和 别 的 学 科 相 区 别 开 的 
基本 概念 ， 基 本 关系 。 这 些 基 本 概念 ， 基 本 关系 的 洱 义 是 需 
要 依靠 真实 定义 来 曾 明 的 。 即 使 是 数学 ， 只 要 涉及 真 概 念 的 
曾 述 ， 形 式 逻 辑 的 真实 定义 也 仍然 起 作用 。 

形式 定义 也 不 同 于 语词 定义 。 规 定 的 语词 定义 是 具有 创 
新 性 的 。 些 外， 在 认识 中 ， 语 词 定义 和 真实 定义 有 密切 的 联 
系 ， 真 实 定义 是 说 明 的 话 词 定义 的 基础 。 因 此 ， 形 式 温 辑 的 
任何 定义 都 直接 或 间接 地 与 定义 的 创新 性 和 认识 中 的 不 可 取 
代 性 有 关 。 它 们 的 共同 作用 都 是 揭示 概念 的 内 涵 。 

与 形式 多 辑 的 定义 类 型 不 同 ， 形 式 定义 本 质 上 是 辅助 ， 
方便 演算 的 一 种 方法 ， 它 的 可 消去 性 原则 和 非 创新 性 原则 表 
明 它 在 理论 上 没有 存在 的 必要 。 

不 同 的 特征 反映 了 两 类 定义 在 根本 性 质 上 的 区 别 。 我 们 
在 完 已 经 指出 ， 形 式 逻 辑 定 义 类 型 (以 下 简称 逻辑 定义 》 与 
人 们 的 普遍 的 思维 过 程 相 联系 ， 它 存在 于 构成 思维 活动 各 要 
素 的 普遍 联系 之 中 。 思 维 活 动 的 整体 是 不 能 被 严格 地 加 以 形 
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式 规定 的 ， 因 为 它 的 因素 极其 复杂 ， 也 不 断 产 生 新 的 因素 。 
但 是 ， 一 系列 的 复杂 因素 却 保 证 了 微观 语 境 中 理解 某 种 因素 
的 可 能 性 。 逻 辑 定 义 的 作用 就 在 于 提供 一 种 方法 ， 运 用 这 种 
方法 能 保证 人 们 根据 一 定 的 语 境 确切 地 把 握 其 中 的 一 定 的 因 
素 。 思 维 活动 可 具体 在 一 系列 的 语 境 之 中 ， 因 此 ， 微 观 的 确 
定 把 握 保 证 了 宏观 的 整体 一 致 ， 这 样 ， 一 定 要 素 在 不 同 语 卉 
中 襄 有 被 严格 规定 的 必要 ， 这 种 规定 产生 的 意义 在 该 语 境 中 
就 是 创新 的 ， 在 构成 思维 活动 宏观 整体 的 一 系列 的 语 境 中 就 
是 独特 的 ， 不 可 取代 的 。 简 要 地 说 ， 逻 辑 定 义 的 创新 性 等 固 
素 与 人 们 思维 活动 的 宏观 复杂 模糊 ， 微 观 具体 、 确 定 的 特点 
相 一 致 ， 逻 辑 定 义 的 目的 就 是 规范 思维 的 。 

与 逻辑 定义 不 同 ， 形 式 定义 的 运用 有 严格 的 限定 。 其 对 
象 是 被 严格 的 规定 的 形式 系统 。 构 成 形式 系统 的 每 一 因素 
都 已 被 精确 规定 ， 整 个 系统 之 内 不 允许 有 任何 未 知 的 因素 存 
在 。 在 该 系统 之 内 定义 出 一 些 新 符号 的 目的 只 是 为 了 方便 演 
算 ， 因此、 形式 定义 当然 不 能 具有 创新 性 ， 因 为 在 该 形式 系 
统 之 内 原 已 无 新 的 因素 了 。 形 式 定义 的 特点 是 由 形式 系统 的 
特征 所 决定 的 。 假 如 形式 定义 中 含有 原形 式 系 统 所 不 具有 的 
因素 ， 那么 通过 定义 给 出 的 系统 必定 与 可 原 系 统 不 等 价 ， 定义 
也 就 失去 了 方便 研究 的 意义 。 璧 如 钱包 是 为 了 方便 放 钱 ， 但 
如 有 果 是 个 破 钱包 ， 它 就 不 仅 无 益 ， 反 而 是 有 害 的 了 。 

此外， 逻辑 定义 在 类 型 ， 规 则 等 方面 具有 复杂 性 ， 它 们 
的 表现 形式 是 自然 语言 ， 自 然 语 言 也 是 高 复杂 的 。 相 反 ， 形 
式 定义 则 是 形式 语言 的 ， 它 能 有 效 地 防止 原 系统 未 知 的 因素 
“ 混 x2” 该 系统 ， 因 为 整个 系统 已 先 在 地 被 严格 规定 了 。 

总 之 ， 逻 和 辑 定义 和 形式 定义 左 科 学 认识 中 具有 不 同 的 作 
肯 ， 都 要 不 断 发 展 以 日 至 完善 。 
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2 。 再 谈 定 义 的 研究 目的 

逻辑 定义 和 形式 定义 的 研究 目的 不 同 。 这 是 通过 讨论 必 
然 得 出 的 结论 。 形 式 定义 不 是 用 来 规范 明确 概念 (在 日 常 思 
维 中 ) 的 思维 实践 的 ， 我 们 不 能 以 它 规定 一 系列 的 基本 概念 
和 基本 关系 。 在 此 ， 如 果 我 们 再 进一步 将 定义 问题 放 到 形式 
逻辑 明确 概念 的 诸 种 方法 中 考察 ， 就 更 可 以 感 型 这 一 点 。 

形式 逻辑 明确 概念 的 道路 在 对 概念 本 性 苍 研 究 中 就 已 开 
腾 。 从 松 念 的 特性 分 析 中 我 们 知道 ， 明 确 念 ， 就 是 要 角 确 
概念 的 册 涵 和 外 延 。 下 定义 仅 是 一 种 明确 概念 内 涵 的 逻辑 方 
法 ， 与 之 相 辅 应 的 ， 有 明确 概念 外 延 的 逻辑 方法 一 一 划分 ， 
还 有 根据 概念 的 内 涵 与 外 延 的 反 变 关 系 而 得 出 的 概念 的 概括 
和 限制 的 方法 。 这 些 都 是 数理 逻辑 所 不 研究 的 。 形 式 逻 辑 在 
定义 理论 中 对 认识 问题 的 密切 关系 和 整个 明确 概念 方法 的 全 
面 性 和 丰富 性 正好 表明 ， 一 门 以 人 类 认识 中 现实 的 思维 形式 
为 研究 对 象 的 ， 作 为 认识 工具 的 形式 外 辑 与 数理 迎 辑 是 两 门 
性质 根本 不 同 的 学 科 ， 有 着 不 同 的 适用 范围 。 形 式 滩 辑 所 具 
有 的 明确 概念 的 科学 任务 ， 是 数理 逻辑 所 不 能 取代 的 。 


本 章 小 续 


现在 ,我们 将 本 章 所 讨论 的 问题 综述 如 下 

形式 过 辑 的 概念 论 与 数理 逻辑 的 集合 论 是 两 门 各 具有 不 
同 的 研究 对 象 ， 方 法 和 特征 的 学 科 。 概 念 论 的 研究 对 条 是 概 
念 ， 集 合 论 的 研究 对 象 是 集合 。 

概念 与 集合 是 不 同 的 。 

概念 是 反映 事物 本 质 属 性 的 思维 形式 ， 它 是 思维 形式 序 
列 中 一 个 重要 的 环节 。 概 念 的 内 涵 和 外 延 是 它 所 特有 的 逻辑 
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峙 征 。 有 许多 不 同 的 概念 类 型 ， 每 一 类 概念 类 型 都 是 从 不 局 
的 方面 、 角 度 反映 事物 的 属性 ， 从 而 形成 各 自 特 殊 的 客观 根 
据 ， 形 式 结构 各 语言 表达 形式 。 各 类 概念 都 体现 了 概念 的 巡 
辑 特 征 。 和 
集合 是 一 种 对 一 定 个 体 的 数学 抽象 ， 它 是 完全 形式 化 了 
的 构造 ， 集 合 的 构造 与 概念 的 内 涵 无 关 紧 要 ， 它 不 具有 概念 
的 整体 里 征 ， 集 合演 算是 数学 演算 。 

概念 的 外 延 与 集合 是 不 同 的 。 

由 于 二 者 揭 形 成 根据 不 同 ， 即 使 在 简单 的 比较 中 也 可 表 
有 明 ， 有 此 概念 的 外 延 不 能 轨 化 为 集合 (例如 属性 概念 的 外 
延 ) ,而 有 的 集合 也 根本 没有 可 与 之 对 应 的 概念 的 外 延 〈 例 如 
空 集 )。 

概念 之 间 的 关系 也 不 同 于 集合 闻 的 关系 。 

集合 之 间 的 关系 ， 仅 表现 为 所 构成 集合 的 元 素 之 间 的 同 
异 关系 。 概 念 间 的 关系 则 是 概念 类 型 整体 间 的 关系 ， 因 此 具 
有 更 丰富 的 规定 性 。 例 如 外 延 的 全 同 以 内 涵 的 各 蜡 为 条 件 ， 
外 延 的 全 异 也 以 内 涵 揭 一 定 联系 为 条 件 。 集 合 的 类 似 关 系 却 
没有 这 样 的 规定 。 属 种 概念 间 具 有 的 反 变 关系 也 不 能 成 为 集 
合 中 的 规律 。 此 外 ， 由 于 构成 前 提 和 表达 形式 不 同 ， 有 些 关 
系 是 不 能 严格 互 为 对 应 的 。 例 如 ， 集 合 的 属于 关系 ， 包 含 关 
系 并 不 严格 与 概念 的 属 种 关系 对 应 ， 概念 间 的 交叉 关系 之 成 
立 又 是 以 排斥 空 集 为 前 提 ， 诸 此 等 等 。 

因此 ， 概 念 论 与 集合 论 在 一 条 列 基本 概念 ， 基 本 关系 十 
有 性 质 的 差异 ， 它 们 的 研究 目的 也 各 不 相同 。 

概念 论 研究 的 目的 在 于 ， 通 过 对 各 类 概念 的 整体 特征 ， 
还 辑 性 质 及 一 般 认 识 方法 的 研究 ， 指 导 人 们 去 明确 具体 的 概 
念 。 集 合 论 的 研究 意义 在 于 ， 可 运用 集合 的 方法 构造 一 定 的 
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数学 系统 ， 研 究 系 统 的 一 系列 特征 ， 探 讨 集合 体 间 的 一 系 死 

基本 原理 、 基 本 问题 。 例 如 归纳 原理 、 递 归 原 理 ， 选 择 公理 

等 等 ， 探 讨 无 穷 集 合 的 途径 和 研究 无 穷 集 合 的 具体 方法 。 
概念 论 和 集合 论 是 两 门 不 同性 质 前 学 科 。 

我 们 还 指出 ， 形 式 逻 辑 的 概念 论 还 包括 它 的 定义 理论 ， 
它 与 数理 逻辑 的 定义 理论 也 有 本 质 上 的 区 别 。 

逻辑 定义 是 明确 概念 内 涵 的 逻辑 方法 。 它 总 结 人 们 的 认 
识 成 果 ， 有 探 获 新 知 的 作用 。 尼 辑 定义 具有 创新 性 ， 在 一 定 
认识 中 有 不 可 取代 的 作用 。 

有 形式 定义 是 在 形式 系统 内 用 已 知 元 素 定 义 新 符号 的 方 
法 ， 它 可 方便 研究 ， 但 形式 定义 不 具有 创新 性 ， 它 是 可 消去 
的 《就 理论 上 而 言 )。 

逻辑 定义 在 其 类 型 、 定 义 规则 ， 表 达 形 式 诸 方面 具有 与 
思维 特征 一 致 的 复杂 性 :形式 定义 的 构造 则 是 形式 语言 的 ， 
它 以 极 高 的 精确 性 保证 它 的 非 创新 性 。 

钦 辑 定义 作用 于 人 们 普遍 的 思维 过 程 ， 它 是 明确 概念 的 
体 。 形 式 定 义 只 作用 于 各 结构 因素 都 被 严格 规定 的 形式 系统 
之 中 ， 是 不 能 以 之 规范 人 们 普遍 的 思维 过 程 的 。 

总 之 ， 和 概念 论 作为 形式 逻辑 的 一 个 重要 组 成 部 分 ， 它 所 
解决 的 问题 ， 它 的 特点 稻 作 用， 是 数理 逻辑 的 任何 部 分 也 不 
能 取代 的 。 
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第 三 童 ” 判 断 和 命题 公式 


判断 向 浏 断 理论 的 研究 在 形式 逻辑 中 占有 重要 的 地 位 ， 
在 我 们 的 比较 研究 中 也 有 着 重要 的 地 位 。 只 要 注意 ， 我 们 就 
会 肴 到 在 一 坚 文 章 中 常常 未 加 定义 地 使 用 诸如 “SS 二 >P”、 
“S VBP2” 等 公式 来 表达 判断 ， 似 乎 认为 二 者 是 等 同 的 ， 且 
后 者 的 雪 达 优 于 前 省。 不 错 ,《 5S 二 PX，《S VP 之 类 在 严 
格 定 义 后 可 成 为 形式 系统 的 公式 ， 数 理 涩 辑 在 此 的 研究 也 是 
整个 理论 中 相当 精彩 的 部 分 。 问 题 在 于 ， 形 式 系 统 中 的 一 系 
列 公式 与 人 们 日 常 思 维 中 普遍 运用 的 各 种 类 型 的 判断 究竟 是 
什么 样 的 关系 ? 它们 是 等 同 的 吗 ? 如 果 不 是 ， 它 们 的 差别 又 
县 有 什么 样 的 性 质 ? 结果 又 怎么 样 ? 等 等 ， 这 些 问 题 ， 就 是 
本 章 讨论 的 重点。 


第 一 市 “判断 理论 与 命题 建构 


判断 理论 是 形式 逻辑 全 究 判 断 的 一 系列 逻辑 性 质 、 形 式 
绪 构 和 认识 人 作用， 探讨 规 范 判断 恰当 狂 的 途径 方法 的 理论 体 
系 。 命 题 建构 在 此 泛 指数 理 迎 辑 对 命题 性 质 的 理解 和 形式 公 
式 的 构 着 方法 。 我 们 分 别 考察 二 者 的 性 质 和 无 系 。 
一 、 形 式 罗 辑 的 判断 和 判断 类 型 
1， 从 思维 认识 中 看 的 判断 
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判 所 是 对 思维 对 象 有 所 断定 的 思维 形式 。 在 认识 过 程 
中 ， 任 何 判断 就 其 形式 上 的 内 容 来 说 ， 首 先是 作为 一 种 具有 
某 种 属性 的 思想 而 出 现 的 ， 它 反映 了 认识 中 把 握 到 的 某 种 属 
性 属于 (或 不 属于 ) 某 种 对 象 的 思想 。 在 这 里 ， 判 断 的 对 象 
可 以 是 任何 的 物质 对 象 ， 如 “中 国 女排 是 一 支 连续 多 次 在 世 
界 重大 比赛 中 夺 得 冠军 的 球 队 ”; 它 可 以 是 任何 思想 对 象 ， 如 
“唯心 主义 是 一 种 否认 物质 第 一 性 的 学 说 ?; 它 也 可 以 是 思想 
的 语言 外 壳 ， 如 《4 人 ”是 两 划 组 成 的 ?2。 如 果 对 这 种 表 夯 的 任 
意 性 加 以 总 结 概括 ， 我 们 可 以 说 ， 判 断 的 对 象 就 是 物质 的 现 
象 或 由 此 而 派生 出 各 思 想 现象 。 因 此 ， 判 断 和 其 他 思维 形式 
一 样 ， 其 基础 在 于 人 们 现实 的 认识 运动 过 程 中 ， 归 根 结 底 是 
人 们 对 客观 世界 的 反映 形式 。 : 

判断 也 是 思维 形式 系列 中 的 一 个 环节 。 判 断 就 其 形式 来 
说 ， 可 以 说 是 概念 的 扩张 。 孤 立 的 概念 并 不 是 思想 ， 思 想 是 
概念 的 运动 ， 而 这 就 表现 为 判断 。 在 简单 判断 中 ， 有 了 主 谓 
词 的 区 别 ， 在 更 复杂 的 判断 中 则 有 了 更 充分 展开 的 形式 ， 饮 
如 联 言 判断 ， 选 言 判断 等 。 进 一 步 地 ， 判 断 也 构成 了 推理 的 
前 提 ， 因 为 推理 在 形式 上 表现 为 判断 的 运动 。 但 是 ， 判 断 作 
为 一 种 特殊 的 反映 形式 ， 在 内 容 和 形式 的 联系 上 已 有 了 特殊 
的 规定 ， 即 判断 的 特点 在 于 它 对 思维 对 象 已 有 所 断定 ， 这 是 
和 别 的 思维 形式 的 区 别 。 

判断 对 思维 对 象 有 所 肯定 或 否定 主要 表现 为 两 个 方面 。 
第 一 ， 对 象 具 有 或 不 具有 某 一 属性 。 例 如 ; “实践 是 检验 真理 
的 唯一 标准 ”，“ 检 验 真 理 的 唯一 标准 ”的 性 质 为 “实践 ”所 
具有 。 一 般 来 说 ， 对 有 关 对 象 的 属性 断定 是 以 肯定 该 对 象 存 
在 为 前 提 的 。 例 如 ， 我 们 可 断定 , “唯心 主 义 是 不 正确 的 ”但 
一 般 不 说 ,“ 永 动机 是 和 一 ' 般 的 机 器 不 同 的 >。 前 者 区 别 于 后 者 
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就 在 于 , “唯心 主义 是 存在 的 ”断定 为 真 ,“ 永 动机 是 存在 的 ” 
断定 为 假 。 判 断 的 目的 是 断定 事物 具有 某 种 属性 ， 如果 连 该 
事物 本 身 都 不 存在 ， 当 然 什么 也 就 谈 不 上 了 。 第 二 ， 浏 断 不 
仅 存 着 对 思维 对 象 的 肯定 或 否定 ， 而 县 还 反映 了 对 象 的 同一 

与 差异 。 我 们 在 肯定 对 象 具 有 某 种 属性 时 ， 也 就 是 在 反 瑞 羯 
断 的 对 象 和 具有 判断 中 所 说 的 属性 的 一 切 对 象 之 间 的 同一 
法， 并 且 反 映 判 断 艇 对 象 各 不 具有 这 些 属 性 的 一 切 对 象 之 问 
的 差异 性 。 例 如 , “曹操 是 个 英雄 ”就 表明 曹操 和 英雄 的 同一 
性 《 韭 哲 学 意义 ), 同时 ， 也 表明 了 曹操 和 不 是 英雄 的 一 切 对 
象 之 加 的 差异 性 。 我 们 在 否定 对 象 具 有 某 个 属性 时 ， 也 就 是 
在 反映 判断 的 对 象 同 那些 具有 判断 中 所 说 说 镶 性 对 象 之 闻 汐 
芒 腊 性 ， 以 及 与 一 切 没 有 这 一 属性 的 对 象 之 间 的 同一 性 。 例 
加 ，“ 曹 操 不 是 一 个 该 彻底 否定 的 历史 人 物 ”, 就 表明 了 曹操 
和 “该 彻底 否定 的 历史 人 物 ” 的 差异 性 ， 以 及 与 一 切 非 “该 
彻底 否定 的 历史 人 物 2” 之 间 的 同一 性 。 en 
的 统一 表现 在 每 一 个 浏 断 上 。 当 然 ， 它 和 肯定 判断 、 否 定 判 
断 不 能 混同 ， 区 别 在 于 ， 在 间 定 羯 断 中 ， 油 断 的 对 象 和 具有 
判断 中 所 指出 的 属性 的 其 它 一 邹 对 象 之 间 的 同一 性 是 直接 被 
有 反 上 映 出 来 的 ， 而 判断 的 对 象 和 不 具有 判断 中 的 所 指 的 属性 的 
一切 对 象 之 间 的 差异 性 则 是 隐 含 着 的 。 在 否定 判断 中 恰好 相 
反 ， 潮 断 的 对 象 和 具有 判断 中 所 指出 的 属性 的 一 切 对 象 之 闻 
欧 差 异性 是 直接 地 被 反映 出 来 的 ， 而 判断 的 对 象 积 不 具 右 状 
洲 中 所 指出 的 属性 的 一 切 对 象 间 的 同一 性 则 只 是 隐 舍 着 的 。 
顺便 地 说 ， 判 断 的 这 种 同一 性 和 差异 性 的 统一 ， 我 们 认为 也 
正 是 性 质 判 是 直接 推理 的 基础 之 一 。 阅 如 ,< 背 操 是 个 英 座 ” 
是 个 直接 表 同 一 的 肯定 判 源 ， 帮 要 使 其 中 隐 含 的 差异 性 明显 
起 来 ， 可 用 换 质 法 而 得 ,“ 草 操 不 是 非 英雄 2。 反 之 ， 对 于 直接 
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玫 差 异性 的 否定 判断 ， 我 们 也 可 根据 换 质 法 使 其 中 隐 含 的 同 
一 性 明显 起 来 。 总 之 ， 要 全 面 理解 判断 的 断定 狂 。 

2 判断 的 逻辑 特征 

判断 的 逻 加 特征 主要 指 它 的 真 假 性 。 它 由 判断 的 本 质 所 
决定 ， 因 为 一 个 有 所 断 定 的 思想 必 有 真 与 不 真 之 区 别 。 

判断 的 真 假 性 有 两 种 意义 ， 它 们 既 相 区 别 、 又 有 联系 。 

一 是 指 具体 判断 的 真 假 ， 所 谓 真 假 ， 往 往 包 含 了 对 内 容 
和 形式 的 断定 ， 具 体 的 判断 是 内 容 与 形式 的 必然 统一 。 浙 定 
具体 判断 起 或 假 前 标准 是 实践 。 所 请 一 个 断定 之 为 真 ， 就 是 
指 这 种 反映 是 符合 客观 对 象 的 本 来 面目 的 ， 否 则 就 是 假 的 。 

例 1: z 

一 切 事 物 都 是 变化 发 展 的 。 

例 2: 

所 有 天鹅 都 是 白天 切 。 

例 3: 

老 、 弱 、 病 、 残 者 是 又 老 、 又 弱 、 又 病 、 又 残 的 人 ， 

例 4; 

老 、 弱 、 病 、 残 者 是 或 老 、 或 弱 、 或 病 、 或 残 的 人 ， 

例 1 是 真 的 ， 例 2 是 假 的 〈 因 已 证 明 有 黑 天 笋 的 存在 ， 
天 物 与 白天 执 之 闻 的 断定 就 不 能 用 全 称 肯定 判断 形式 )， 
例 3 也 是 假 的 ， 在 一 般 意 义 上 ,“ 老 、 弱 、 病 、 残 者 ”之 间 是 
销 了 。 因 此 ， 例 4 是 正确 的 。 

以 上 所 谈 ， 是 各 具体 漳 断 的 破 假 性 。 但 判断 的 真 假 性 还 
有 另 一 层 意 义 ， 就 是 指 判断 这 一 思维 形式 类 型 的 真 假 仁 。 作 
为 思维 形式 类 型 揭 判 贿 是 对 只 体 淹 断 的 执 象 ， 但 又 不 等 同 于 
具体 判断 ， 因 为 它 已 脱离 了 具体 的 内 容 而 仅 是 关于 思维 形式 
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的 。 形 式 迎 辑 所 研究 的 就 是 判断 形式 的 真 假 性 问题 。 说 到 这 
点 ， 困 难 的 问题 例 不 在 真 假 问 题记 具有 的 客观 性 ， 和 站 要 的 是 
不 能 简单 理解 了 作为 一 类 思维 形式 的 判断 本 来 所 具有 的 整体 
特征 。 判 汤 类 型 是 有 一 定形 式 结构 ， 一 定 客 现 根据 和 一 定语 
言 表 达 形 式 的 统一 整体 。 

首先 ， 判 斯 的 真 假 狂 当 然 与 一 定 的 形式 结构 有 头 。 不 同 
的 形式 结构 具有 不 同 的 真 假意 义 。 例 如 ， 联 言 判 断 只 有 在 构 
成 该 判 源 各 联 言 肢 都 是 真 的 ， 整 个 联 言 判断 才 真 ， 选 言 判 断 
则 只 要 有 一 个 选 言 肢 为 真 ， 该 判断 类 型 的 成 真性 便 得 到 满足 
(在 形式 结构 方面 〉。 

其 次 ， 判 断 的 真 假 性 也 与 一 定 判 断 类 型 所 具有 的 客观 根 
据 有 关 。 例 如 ， 一 个 简单 判断 ， 一 般 说 来 总 是 真 的 或 假 的 ， 
但 是 具体 情况 并 非 完全 如 此 。 

例 1: 

历史 和 证人 民 创 和 人造 的 。 

例 2: 

有 的 人 是 长 生 不 老 的 。 

例 3 1 

人 
难说 它 完 音 是 直 或 假 的 . 误 然 , 便 3 并 不 违反 事实 ， 然 而 却 是 
一 个 毫 无 意义 的 语句 。 这 是 因为 ,判断 的 形成 是 个 思维 过 程 ， 
人 
却 涵义 确定 避 微 观 系统 总 依存 于 一 语 境 之 中 ， 该 语 境 中 
有 关系， 可 的， 搬家 


因素 不 具有 这 和 的 联 亲 ， 它 就 可 能 分 属 不 同 的 语 境 系统 ， 因 
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而 我 们 也 就 不 可 能 确定 地 把 所 其 涵义 而 形成 判断 ( 汰 断 的 形 


成 ， 或 者 说 意义 的 确定 把 握 只 有 在 一 定 的 语 境 系 统 中 才 是 可 
能 的 ) .一般 地 说 ， 除 非 极 特殊 的 情况 , “美国 ”和 “石头 ”在 
人 们 的 日 常 思维 中 难以 构成 共同 语 境 系统 中 的 因素 ， 二 者 不 
具有 意义 联系 。， 因 而 是 不 能 人 彼此 规定 的 ,当然 , 从 思维 活动 整 
体 考察 ， 一 特定 语 境 系统 中 的 因素 必 和 与 该 系统 没 直 接 联系 
的 因素 (它们 可 另 构成 不 同 的 系统 ) 有 差异 ， 因 而 可 借用 否 
定 判断 的 形式 来 表示 ， 但 这 已 是 另外 的 意义 了 。 把 一 系列 不 
同 语 境 系统 中 的 因素 竣 在 一 起 ， 并 不 一 般 地 构成 真实 的 语 境 
系统 ， 因 为 俏 车 认定 各 因素 之 间 存 在 着 “一 定 意 义 的 联系 2? 
那么 这 种 “一 定 意 义 的 联系 ”就 是 各 因素 彼此 间 毫 无 任何 的 
意义 联系 。 在 虚假 语 境 系 统 中 所 形成 的 “判断 > 可 称 为 虚 状 
断 。 虚 判断 表面 看 来 似 有 断定 也 有 真 假 (例如 “ 美 届 是 石 
头 ” 似 乎 就 是 假 的 )， 但 是 断定 真 假 的 根据 和 原则 却 不 是 从 
虚假 语 境 系 统 中 总 结 出 来 的 ， 因 而 虚 判 断 为 人 们 正常 的 思维 
所 不 认可 ， 是 无 意义 的 。 反 之 ， 例 1、 例 2 则 不 同 ,“ 历 
哆 ”和 历史 的 创造 者 之 间 ,“ 人 ”和 生物 有 机 体 的 新 陈 代谢 过 
程 ， 结 办 之 间 ， 总 是 存 有 一 定 的 意义 联系 ， 因 而 可 构成 真 的 
语 壕 系 统 作 出 断定 ， 在 此 基础 上 ， 我 们 可 作出 真 或 假 的 判 
别 。 

复合 判断 也 是 如 此 。 例 如 ， 联 言 判 断 在 结构 上 自然 要 求 
各 联 言 肢 真 , 整个 判断 才 真 , 但 也 不 能 不 注意 各 联 言 肢 之 间 是 
否 有 意义 的 联系 (能 否 成 为 真 语 境 系统 )。 比 如 , 《1+1=2， 
并 且 雪 是 白 的 ”, 它 哩 有 “ 联 言 ?的 形式 ,各 “ 联 言 肪 ?都 是 真 的 ， 
但 是 作为 “ 联 言 判 断 ” 并 不 真 。 它 其 实 断 定 : “1+1=2” 
与 《 雪 是 锯 揭 ”存在 一 定 意 义 上 的 联系 。 这 显然 是 假 的 。 
“1+1= 2 并且 雪 是 白 的 ”并 不 成 为 真 语 境 系统 中 的 具 估 
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判断， 因而 也 是 襄 无 意义 航 。 

总 之 ， 判 断 真 假 性 的 成 立 也 是 有 赖 于 一 定 判 断 类 型 所 操 
有 的 客观 根据 的 。 我 们 不 能 严格 规定 复杂 思维 活动 的 整体 ， 
”但 完全 可 能 在 一 定 的 语 境 系统 中 做 到 意义 确定 。 各 类 判断 形 
式 来 自 于 对 各 类 具体 指 判 断 的 抽象 ， 各 具体 的 判断 总 处 于 一 
定 的 真 语 境 系统 之 中 。 自 然 ， 我 们 也 需要 能 在 真 语 境 系统 中 
运用 各 判断 类 型 。 如 何 判别 构成 具体 判断 各 因素 是 处 于 真 语 
境 系统 之 中 呢 ? 判断 各 因素 的 内 容 要 有 意义 的 联系 就 是 一 种 
标准 ， 它 是 简要 、 明 白 而 又 带 有 普遍 性 的 。 

再 次 ， 判 断 的 真 假 性 也 和 自然 语言 的 表达 有 密切 联系 。 
一 定 的 语言 形式 总 有 确定 的 使 用 要 求 ， 从 而 形成 了 一 定 的 规 
范 。 例 如 ， 同 是 表 联 言 判断 的 ， 就 有 许多 不 同 的 语言 形式 : 

不 但 A， 而 且 B; 

因为 A， 所 以 B; 

昌 然 A， 但 是 B， 

愈 A ， 合 FE; 

这 些 不 闻 的 证 言 形 式 在 规范 使 用 上 有 很 大 的 不 同 。 在 
《不 但 A， 演 县 82 前 何 式 中 ，B 改 要 求 .， 人 抽 通 ， 过 和 已 
义 ， 即 语 甸 B 存 真 话 境 系统 中 的 使 用 ， 必 须 旬 仿 语 锐 A 的 着 
义 ， 但 和 A 在 真 汪 境 系统 中 的 使 用 却 不 必 包 仿 B。 具 体 十 党， 

“小 张 不 但 是 工人 ， 而 且 是 先进 工人 ”，“ 人 先进 工人 ”一定 要 
包含 “工人 2 “工人 2” 却 不 必 是 “先进 工人 2 即 “小 张 是 工 

人 2 可 独立 于 “小 张 是 先进 工人 2 使 用 而 仍然 处 于 真 语 仁 系 
统 之 中 ,小 张 是 先进 工人 ”和 若 独 立 于 “小 张 是 工人 ”的 征用 
却 必定 会 构成 假 语 境 系统 ， 在 此 ， 意 义 性 的 联系 号 递 进 性 有 
关 。 因 此 不 能 倒置 地 表 为 ;: “小 张 不 但 是 先进 工人 ， 而 县 基 工 
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人 ?2。 该 语句 隐 合 地 断定 “小 张 是 先进 工人 但 并 非 工人 是 可 能 
的 ?, 这 是 错误 的 。 

综 上 所 述 ， 我 们 认为 判断 的 逻辑 特征 是 以 真 假 性 为 楼 
心 ， 包 括 思维 形式 的 形式 结构 ， 客 观 根据 和 语言 表达 的 各 种 
逻辑 规定 的 综合 体 。 

当然 ， 判 断 的 主要 特征 是 它 的 真 假 性 。 这 是 因为 ， 首 
先 ， 所 有 的 思维 形式 都 具有 三 位 一 体 的 整体 特征 ， 只 不 过 它 
在 判断 中 以 不 辐 的 形式 表现 出 来 ， 而 判断 的 真 假 性 却 是 判断 
所 特有 的 。 其 次 ， 真 假 性 是 判断 的 各 种 特征 中 表现 出 来 的 共 
同性 质 。 例 如 ， 形 式 逻 辑 研 究 用 自然 语言 表述 的 逻辑 形式 ， 
自然 语言 的 逻辑 研究 有 层次 性 ( 见 第 一 章 ), 然 其 总 的 抽象 却 
是 判断 的 走 假 形式 ， 至 于 其 他 项 素 只 是 真 假 性 所 赖 以 成 立 的 
条 件 。 总 之 ， 应 该 从 判断 类 型 的 整体 特征 中 去 把 握 判 断 的 主 
要 泌 辑 特征 。 

3 判断 要 沦 当 

形式 逻辑 研究 判断 的 目的 ， 是 要 规范 人 们 正确 地 运用 判 
断 类 型 ， 做 到 判断 恰当 。 

就 认识 中 判断 的 本 性 而 言 ， 判 断 丛 当 是 指 判断 恰如其分 
地 反映 客观 事物 的 情况 。 这 就 要 求 下 判断 者 具有 正确 的 立 
场 、 观 点 和 方法 ， 有 对 事物 的 正确 认识 ; 另 一 方面 也 要 求 我 
们 正确 运用 判断 闪 型 ， 能 通过 对 它 的 整体 特征 ， 逻 辑 要 素 的 
全 面 把 担 ， 在 认识 中 作 疼 恰当 的 具体 断定 。. 

这 里 ， 我 们 想 着 重读 论 判 断 形式 和 入 然 语言 表达 关系 在 
规范 判断 恰当 中 的 作用 。 当 然 ， 它 属于 对 整体 特征 研究 的 一 
部 分 。 前 两 章 的 讨论 (思维 形式 的 整体 特征 和 概念 的 整体 特 
征 ) 已 对 整个 问题 有 一 般 的 ， 可 甬 类 旁 通 的 说 明 ， 之 所 以 要 
特别 举 出 判断 和 自然 语言 表达 的 关系 ， 是 因为 在 这 方面 偏 误 





之 见 特别 多 的 缘故 。 es 巴巴 的 几 个 
4s 是 PX”、“ 如 果 P 则 9” 之 类 的 公式 ， 因 此 否认 对 判 源 的 
自然 语言 表达 了 的 逻 辑 整 理 的 必要 性 。 吕 机 形式 逻辑 确 
实在 以 往 也 不 够 充分 重视 判断 形式 与 自然 语言 表达 的 关系 ， 
它 仅 仅 将 二 者 作 了 简单 的 同 异 比较 ， 这 是 一 个 很 天 的 缺陷 。 
因为 一 年 判断 类 型 的 丰富 的 自然 语言 表现 形式 在 表达 思想 于 
有 其 独到 的 意义 ， 直 接 或 问 接地 影响 了 判断 的 真 假 ， 没 有 对 
此 认真 地 研究 ， 形 式 逻 辑 的 研究 目的 多 半 是 要 落空 的 。 下 面 
我 们 举 出 两 个 例子 ， 一 个 是 简单 性 质 判 断 与 自然 语言 表现 形 
式 的 关系 ， 另 一 个 则 是 关于 假 言 间断 的 。 

性 质 判 断 和 自然 河 言 表达 。 

性 质 判 断 一 般 结构 形式 是 。 s 是 pP， 细 分 可 为 二 ， 所 有 
s 是 P (全 称 肯 定 ), 有 的 s 是 D 〈 特 称 肯 定 )。 再 加 上 和 否定 判 
断 共 有 匹 : 

所 有 8 是 ps; 

所 有 s 不 是 p? 
”有 的 s 征 pi 
有 的 s 不 是 p。 
但 是 ， 在 自然 语言 的 表达 中 ， 简 单 判 断 却 表现 出 直 再 


(1) 主 词 和 谓词 的 语言 形式 是 复杂 多 样 的 
首先 ， 判 断 的 主 、 谓 词 和 身 然 语言 的 主 、 谓 诬 有 对 应 
关系 ， 在 一 些 句 式 中 ， 作 为 判断 的 主 词 也 就 是 句子 的 主语 ， 
人 滑 闻 襄 是 句子 的 谓语 ， 但 是 这 种 对 应 关系 不 是 一 种 完 
等 的 关系 。 例 如 
全 1 : 
有 些 人 经 验 很 丰富 。 
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例 2: 

有 些 人 的 经 验 很 丰 写 。 

例 工 的 主语 是 “人 2 谓语 是 “经 验 很 丰富 ” 逻辑 结构 各 
语法 结构 是 一 致 的 。 但 在 例 2 中 就 不 一 致 了 . 例 2 的 判断 的 主 
词 和 谓词 分 别 由 两 个 偏 正 词组 来 充当 ， 即 “人 的 经 验 *， “很 
让 窗 2， 遍 不 是 经验 ”， “让 窗 ”。 

其 次 ， 自 然 语 言 中 大量 存在 着 省 路 主 词 或 调 词 的 语言 下 
式 ， 甚 至 主 、 谓 词 全 部 省 略 。 

例 1 

“了 昨天 谁 去 看 电影 ? ” 

4 我 。 2» 

例 2 : 

“你 哥 是 干什么 工作 的 ? ” 

“4 工程师。 » 

例 3: 

“你 是 学 逻辑 的 吗 ? ” 

“是 。 

在 语言 表达 上 ， 例 1 和 省略 了 主 词 ， 例 2 省 略 了 谓词 ， 
例 3 省 咯 了 主 、 谓 词 。 

一 般 来 说， 省 赂 对 于 思想 的 表达 有 简洁 、 明 快 的 作用 ， 
有 时 也 可 表达 特殊 的 含义 。 但 是 主 、 谓 词 的 省 略 ， 在 什么 情 
涡 下 可 以 ， 在 什么 情况 下 不 可 以 ， 也 都 有 系统 地 研 究 机 
要 ， 以 保证 一 定 意义 在 一 定语 境 中 的 一 致 性 。 有 篇 小 说 写 并 
汪汪 信 主 义 交 ,说 某 机 关 息 天 要 买 个 饮 乾 开水 , 报 起 上 皮下 
天 才 批 下 来 , 误 时 误 率 且 不 说 ,根本 就 让 人 没 法 办 ， 甲 副科 长 
批示 “ 拟 同 意 ”, 乙 副科 长 批示 “所 不 同意 ”, 最 后 , 两 经 理 批示 
下 同意 7 丙 经 理 “ 同 意 ” 什 么 ? 是 甲 的 意见 还 是 乙 的 意见 ? 
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虞 于 省 略 不 当 , 意义 就 难 确定 了 ,无 怪 乎 让 办 事 人 员 犯 了 难 。 

再 次 ， 主 词 和 谓词 的 位 置 变换 也 是 一 种 类 型 。 例 如 

例 1，; 

多 么 雄伟 咒 ， 天 安 门 广场 } 

例 2 : 

突 雄 啊 ， 为 国 指 稻 的 战士 ! 

以 上 例子 分 别 表述 了 两 个 状 断 ， 

天 安 门 广场 是 雄伟 的 。 

为 国 捐 驱 的 战士 是 英雄 。 

例句 中 的 倒 装 句 在 抒发 感情 方面 更 有 和 作用， 是 一 般 性 质 
判断 所 不 能 表达 的 。 这 就 使 得 倒 装 句 有 更 严格 的 适用 范围 , 它 
可 以 是 用 来 吉 达 强烈 思想 感情 的 一 种 判断 表达 形式 ,不 过 ,党 
第 要 冷 议 地 表达 思想 时 ， 例 装 感 到 的 类 型 往往 是 不 适用 的 。 
例如 ， 法 庭 辨 护 为 有 助 寺 客 驱 地 淹 定 事情 的 是 非 山 直 ， 一 般 
吏 只 能 用 直 陈 语句 ， 尽 景 避 人 免 主观 感情 色彩 。 据 说 德国 诗人 
歌德 曾 当 过 律师 。 歌 德 的 诗歌 吴 得 了 世界 的 声誉 ， 但 是 ， 当 
他 以 诗 一 般 的 语言 在 法 庭 上 大 发 感叹 时 ， 却 招来 了 哄 演 大 
笑 ， 被 法 官 禁 止 使 用 。 逻 辑 地 说 ， 歌 德 没 有 注意 一 定语 名 的 
适用 范 负 . 

总 之 ， 性 质 判 浙 的 主 词 和 谓词 在 自然 语言 中 有 各 种 不 同 
的 表述 形式， 以 上 所 说 的 仅 是 三 种 大 的 类 型 ， 我 们 总 是 通过 
它们 来 理解 其 中 的 判断 形式 。 不 同 的 语言 表达 形式 适合 于 不 
同 的 活 境 ， 也 有 着 不 同 的 意义 ， 它 们 构成 了 直言 判断 真 假 性 
束 以 成 立 的 前 提 。 

(2) 司 词 在 自然 语言 中 的 表现 形式 

量词 在 肯 然 语言 中 也 有 特殊 的 表达 形式 。 除 正常 情 议 
外 ， 有 许多 种 类 。 
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省 先 ， 有 量词 出 现在 主语 的 后 面 的 类 型 。 例如 ,5 仿 秀 的 
文学 作品 都 是 作者 辛勤 劳动 的 结 品 ?。“ 都 ”在 这 里 明显 地 起 
到 全 称 量词 的 作用 ， 而 且 更 具有 强调 性 。 例句 是 说 ， 所 有 的 
优秀 的 文学 作品 是 作者 辛勤 劳动 的 结晶。 但 是 ,都 ”也 并 不 
可 以 在 任何 语句 中 表达 全 称 。 比 如 “中 国人 是 中 国 历史 的 主 
人 ”, 这 个 判断 是 正确 的 ， 但 若 改 写成 “中 国人 都 是 中 国 历史 
的 主人 ”, 这 吏 不 对 了 。 加 上 都 后 ， 原 名 中 的 集合 概念 “中 国 
人 ” 变 成 了 非 集 合 概念 ， 意义 土 有 根本 的 不 同 。 所 以 量 项 后 
丹 的 语言 形式 在 使 用 中 就 有 值得 注意 之 处 。 

其 次 ， 有 量词 省 略 的 语言 形式 。 例 如 

例 1， 

事物 是 运动 发 展 的 。 

例 2， 

当局 者 迷 ， 旁 观 才 清 。 

例 1 是 全 称 量 -项 的 省 略 ,“ 所 有 事物 是 运动 发 展 的 ?。 在 一 
般 销 况 下 ， 全 称 量 功 量 项 在 句子 表达 中 可 省 略 。 例 2 员 则 不 然 ， 它 
年 一 个 特 称 量 项 省 酷 的 句子 。 在 一 般 情况 下 ， 特 称 量 项 是 不 
能 省 略 的 ， 遇 到 这 类 特殊 情况 就 应 注意 ， 以 防 误解 。 又 如 人 
常 说 《“ 必 化 置 之 死 地 而 后 生 ”, 原 是 在 特 环 情况 下 的 用 兵 之 
术 ， 如 认为 每 次 作战 都 要 将 自己 一 方 置 于 危险 的 地 位 ， 那 就 
难保 不 打败 会。 

绸 次 ， 有 量词 与 主语 用 同一 语言 表 村 的 形式 。 例 如 

例 1: 

人 人 精神 料 板 ， 个 仿 于 劲 冲天 。 

例 2， 

年 年 难过 年 年 过 ， 处 处 无 家 处 处 家 。 

鲍 1 中 的 ^ 人 人 2”、“ 个 个 光 例 2 中 的 4 年 年 ?>、“ 处 处 轧 既 
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是 表 主 词 的 ， 也 是 表 量 词 的 。 

第 四 ， 在 自然 语言 表达 中 ， 量 词 还 有 许多 更 具体 的 规 
定 ， 几 乎 从 “至 少 有 一 个 ”到 “不 到 全 部 ”这 一 段 特 称 的 数 
量 宛 可 有 特定 的 语言 泰达 。 例 如 ; “一 小 部 分 ”?、《 少 数 ”、《 多 
数 ”、“ 大 多 数 ”、“ 绝 大 多 数 ”、“ 大 部 分 ”?、“ 绝 大 部 分 ?、“ 几 
乎 全 部 ?2、“ 几 平 听 有 2 、“ 一 半 2 “一 半 以 上 >”、“ 接 近 半 数 ”、 
4《 百 分 之 几 ”、 《用 分 之 几 ?、 《个别 2、 4《 没 多少 2、 《许多 多 等 
等 。 它 们 由 有 不 同 的 作用 。 说 某 次 考试 “几乎 所 有 的 人 都 发 
挥 正常 水 平 ”与 说 《只 有 个 别 的 人 发 挥 正常 水 平 ” 二 者 的 涵义 
《( 符 称 的 涵义 》 显 然 不 同 。 也 闫 不 是 “有 的 ”所 能 概括 的 。 

第 五 ， 有 而 一 些 特 丈 的 虚词 也 可 表示 全 称 两 项 。 例 如 ， 
“十 花 闵 有 密 ” 中 的 “是 ”就 表示 “一 切 ” 的 意思 。 

《3 ) 联 项 也 有 其 特殊 的 语言 形式 

我 们 一 般 用 “是 ”或 “不 是 ”来 穴 示 肯定 或 否定 ， 但 世 
有 形式。 又 如 ， 在 一 些 句 子 中 联 硕 天 达 被 省 略 。《 张 三 不 好 ”一 
多， 可 解释 为 ， 张 三 是 不 好 的 肯定 名 ), 也 可 解释 为 ， 张 二 
不 是 好 的 《否定 铝 )。 它 们 都 不 是 歧义 名 ， 究 竟 采 用 肯定 的 联 
项 表达 还 是 否定 的 联 项 表达 ， 要 根据 具体 的 情况 而 定 。 对 双 
重 否 定 迷 型 的 使 用 岂 有 限制 ， 若 使 用 不 当 会 产生 歧义 。 如 语 
名 “并 不 是 有 些 人 不 玩 成 ”, 可 以 理解 为 是 个 负 浏 断 ， 即 “所 
有 的 人 部 赞成 ”也 可 在 特定 的 语 境 中 表达 对 量 项 的 否定 ， 即 
“所 有 的 人 和 强 不 赞成 ”例如 某 小 说 写 特派 员 的 建议 遭 到 了 大 
家 的 反对 , “难道 真有 人 不 赞成 ”他 (特派 员 〉) 仍 不 相信 地 
闻 。 农 会 主席 说 :“ 并 不 是 有 人 不 赞成 ， 大 家 都 不 同意 .7 此 处 
“双重 否定 ”就 是 否定 量词 “有 些 2 的 。 

(4 ) 调节 判断 力 强 弱 的 自然 语言 类 型 
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逻辑 所 谓 s 是 p 之 类 ， 是 一 种 一 般 的 抽象 ,在 认识 中 ,因为 
对 事物 的 认识 程度 不 同 或 客观 事物 本 身 也 存在 着 某 种 程度 上 
的 差别 ， 也 造成 了 下 判断 的 强 弱 不 同 ( 模 态 )。 在 自然 语言 
中 ， 有 一 系列 的 强 弱 式 。 例 如 ， 

在 某 种 程度 上 ，s 是 p。 

在 很 大 程度 上 ，s 是 p。 

一 般 说 来 ，s 是 Pp。 

从 和 根本 上 说 ，s 是 p。 

就 菜 方面 而 言 ，s 是 p。 

几乎 可 肯定 地 说 ，、s 是 DpD。 

不 同 的 强 验 式 于 表达 思想 的 严格 性 是 不 可 缺少 的 ， 对 此 
的 正确 运用 也 是 作出 真 判 断 的 先决 条 件 。 

总 之 ， 直 言 判 断 的 主 词 ， 谓 词 、 量 项 ， 联 项 在 自然 语言 
中 各 有 许多 类 型 的 表达 形式 。 因 为 任何 人 都 逃避 不 了 用语 言 
形式 去 表达 逻辑 形式 ， 记 以 ， 我 们 必须 对 自然 语言 的 表达 作 
归 类 整理 的 工作 。 每 一 种 表达 类 型 的 有 意义 性 等 的 逻辑 因素 
一 般 有 不 同 要 求 ， 对 此 的 整理 和 和 研究， 可 以 丰富 和 发 展 形式 
逻辑 ， 以 更 丰富 的 逻辑 规定 来 规范 人 们 的 思维 活动 。 

我 们 再 举 假 言 判断 为 例 ， 来 说 明 判 断 在 自然 语言 中 的 丰 
富 的 表现 形式 。 

假 言 判 断 的 一 般 形式 是 ， 如 果 P 则 9， 但 在 自然 语言 中 
它 也 是 有 丰富 多 样 的 表现 类 型 的 。 有 人 对 它 的 特 丈 表达 方式 
概括 为 七 个 方面 ，@ 即 正 反 式 、 准 正 反 式 、 道 接 式 、 顺 接 
式 、 提 示 式 、 了 时 间 条 件 、 倚 变 句 。 我 们 在 此 略 作 介绍 ; 
”  @ 参见 沈 剑 英 :< 论 假 言 命题 的 特殊 表述 形式 *，<* 社 会 科学 战 线 * 1984 年 

第 : 期。 
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@ 正 反 式 

它 由 正 反 两 个 条 件 复句 结合 而 成 ， 一 般 前 一 复句 为 正 
式 ， 后 一 复句 为 反 式 。 其 形式 可 表 为 , “只 有 4 才 P， 如 非 q 
则 非 P”。 例 如 ;“ 具 有 制定 出 正确 的 规章 制度 来 ， 才 能 提高 生 
产 效率 ， 如 果 没 有 一 个 规章 制度 ， 生 产 就 难以 正常 进行 ”。 

正 反 式 的 作用 站 在 强调 必要 条 件 ， 故 不 等 同 于 推理 ( 必 
要 条 件 假 言 推理 的 否定 前 件 式 ); 也 不 能 把 它 看 作 是 必要 条 件 
假 言 漳 断 和 充分 条 件 假 言 判断 的 并 列 ， 因 为 其 中 表 充 分 条 件 
假 言 判断 的 部 分 意 在 从 反面 衬托 、 强 调 必 要 条 件 ; 它 也 不 同 
于 假 言 易 位 推理 ， 它 是 一 个 假 言 判断 。 

四 淮 正 反 式 

准 正 反 式 是 非 条 件 甸 与 条 件 句 的 结合 。 它 和 完 以 非 答 件 名 
下 述 一 个 判断 ， 然 后 以 条 件 复 名 加 以 否定 ， 从 而 表述 假 言 判 
断 。 例 如 ,“ 民 国 的 通 例 是 鞠躬 ， 但 若 有 人 以 为 不 对 的 ， 丈 郑 
使 他 奢 头 ?0 〔(“ 独 使 他 奢 头 ” 即 令 其 违背 民国 通 例 ) 。 

图 ” 道 接 式 

它 是 正 反 式 和 准 正 反 式 的 省 略 形式 ， 由 “和 否则?( 或 “不 
然 2， “不 这 样 妆 连接 正 句 和 闭 句 两 部 分 而 成 。 例 如 ,“ 学 外 语 
须 焉 落 功 ， 否 则 就 学 不 好 ” 。 

@ 顺 接 式 

它 是 借助 于 代词 ， 连 词 等 的 指 代 和 承接 而 成 的 条 件 铝 。 
例如 : “这 些 被 招 走 人 才 的 部 门 和 地 方 难道 部 已 人 才 过 剩 ? 然 
则 何以 在 这 些 部 门 和 地 方 ， 有 些 领导 还 在 大 喊 缺 才 ? ” 

加 ”提示 式 、 

提示 式 以 “者 ”， “的 话 ” 为 后 级 ， 提 示 充 分 条件 。 例 
如 :“ 得 道 者 多 助 ， 失 道 者 赛 助 ”。 又 如 :“ 你 愿意 的 话 ， 借 你 的 
”“@ 各 迅 ;< 论 “ 费 厄 没 赖 ”应 该 缓行 。 
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笔 用 一 下 。 2 

@ 时间 条 件 

时 间 状 语 一 般 称 为 单 名 内 部 的 组 成 部 分 ， 但 有 些 时 间 次 
详 与 上 下 文 存 有 条 件 关系 ， 表 达 了 假 言 判断 。 人 如:“ 明 天 气 
温 低 于 零度 时 ， 水 会 结 冰 ”;“ 在 咎 奶 品 沸 时 ， 奶 中 的 细菌 就 
降低 到 微量 ?”。“ 时 ”也 常 与 “车 ”连用 ， 明 确 表 示 假设 条 
件 。 例如 ;和 敬 …… 时 ”、 4 汗 se 的 肝 候 ” , 

@” 倚 变 句 

它 用 来 表 充 分 条 件 ， 其 句 式 有 :“ 愈 …… 愈 ”，“ 越 …… 
越 ” 和 等。 例如:“ 入 之 印 深 其 进 愈 难 ， 而 所 见 愈 奇 ”。 

以 上 所 举 的 仅 是 假 言 判断 的 七 种 特殊 语言 表达 类 型 。 总 
之 迎 辑 是 语言 中 的 共同 因素 ， 而 合乎 逻辑 的 具 然 语言 表达 却 
是 丰富 多 彩 的 。 对 判断 前 吾 然 语言 表达 的 多 辑 整理 ， 在 带 辑 
学 研究 的 理论 和 实践 上 部 有 重大 的 意义 ; 因为 每 一 种 自然 诺 
言 表达 类 型 ， 都 从 一 个 侧面 揭示 了 一 定 判 断 的 三 位 一 体 的 特 
征 ， 从 而 可 指导 人 们 达到 判断 恰当 的 目的 。 这 里 还 有 必要 指 
出 ， 无 论 在 语言 的 整理 还 是 分 析 中 ， 都 表现 出 并 不 是 一 种 严 
格 的 冰 数 关系 。 苏 佩斯 说 ; “也 许 需 要 再 重复 一 下 ， 不 可 能 对 
于 日 常 语言 语句 的 正确 的 符号 化 给 出 什么 一 成 不 变 的 规则 。 
所 作 的 翻译 正确 与 否 必须 取决 于 多 种 多 样 的 非 形 式 上 的， 直观 
的 考虑 2 他 也 承认 “在 某 种 情况 下 ， 几 称 不 等 值 的 翻译 看 
来 同样 是 正确 的 >。 苏 氏 的 “翻译 2 其 实 是 一 种 整理 和 分 析 工 
作 、 如 何 和 直觉 地 进行 这 方面 的 工作 例 不 是 数理 他 辑 ， 而 克 实 
”是 形式 逐 辑 揭 重 大 课题 ， 形 式 逻 辑 对 非 函 数 的 自然 语言 表达 
” 综 上 所 述 ， 形 式 逻 辑 所 研究 的 判断 是 思维 形式 序列 中 的 

@ 苏 佩斯 :< 远 辑 导 论 >, 中国 社会 科学 出 版 社 1984 年 ?月 版 ， 第 68 页 。 
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一 个 环节 。 判 断 的 真 假 性 定 判 断 所 特有 的 处 辑 特 性 ， 它 在 羯 
源 类 型 的 整体 中 表现 出 来 。 形 起 欣 辑 不 斌 究 具 体 的 判断 ， 它 
研究 判断 的 类 型 ， 其 中 判断 和 自然 语言 的 表达 关系 占有 重 习 
的 地 人 位。 判断 研究 的 目的 古 要 规范 人 们 运用 一 定 的 自然 语言 
类 型 下 判断 的 恰当 性 。 


一 、 数 理 逻 辑 的 命题 形式 与 命题 


数理 逻辑 是 不 研究 判断 类 型 的 。 在 数理 池 辑 之 中 ， 澡 有 
“命题 ”、“ 命 题 形式 >、“ 正 值 防 数 ?、“ 形 成 规则 ”、“ 合 式 公 
式 ” 之 类 的 词语 ， 它 们 虽 在 一 定 意义 上 与 判断 有 有 关 、 二 阁 却 
是 不 同 的 ， 我 们 有 必要 对 此 进行 比较 。. 

命题 形式 与 命题 

《1 ) 命题 形式 

数理 逻辑 的 命题 形式 ， 通 常 被 认为 是 运用 形式 化 的 方 
法 ， 从 各 类 事 洋 判断 中 抽象 出 来 的 形式 结构 。 例 如 ; 

所 有 的 事物 部 是 运动 发 展 的 。 

我 们 可 以 用 符号 P 来 表示 该 句子 ， 并 将 ? 定义 为 命题 膛 
辑 里 的 合式 公式 ， 那 么 就 得 型 一 个 原子 命题 形式 PP。 

我 们 也 可 以 设 ，H = 事物，Q = 运动 发 展 的 。 

网，Yxz《〈《H: 一 Q) ，( 误 为 ， 对 任 一 xx 而 言 ， 如 对 Xx 证 
事物 ， 则 x 是 运动 发 展 的 ), 这 就 得 到 了 一 个 谓 阐 逻辑 中 的 合 
式 公 式 。 

P 和 和 Y、( 昌 x 必 Qx) 都 是 命题 形式 。 命 题 形式 是 需 轼 但 
后 才能 确定 真 假 的 命题 的 形式 ， 它 还 不 是 命题 。 

数理 膛 辑 规定 了 从 具体 判断 中 抽取 出 命题 形式 的 方法 。 
首先 ， 确 定 组 成 该 复合 判断 的 肢 判 断 ， 不 同 的 有 收 判 断代 以 不 
同 的 命 题 变 元 ， 和 相同 的 支 淹 断代 以 相同 的 命题 变 元 。 其 六 ， 
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撒 开 该 判断 的 所 有 其 他 联系 ， 只 从 真 假 关系 来 洗 嵌 原来 肢 痢 
彤 闻 的 联系 ， 然 后 用 真 值 联 结 词 表示 这 种 联系 ， 把 命题 变 元 
卫 结 起 来 。 这 样 就 得 到 一 个 复合 的 命题 形式 。 例 如 ; 

据 历史 记载 ， 十 九 世 纪 法 国 皇 帝 拿破仑 ， 曾 赁 法 国资 产 
阶级 大 革命 的 趾 风 横扫 欧洲 ， 最 后 却 被 欧洲 封建 势力 联盟 打 
凤 ， 号 内 大 西洋 中 的 圣 忒 勤 拿 岛 而 死 。 死 困 系 胃 交 。 但 是 在 
一 二 五 十 多 年 后 ， 人 们 重新 对 拿破仑 的 死因 发 生 了 怀疑 ， 认 
为 拿破仑 不 是 死 于 瘤 症 。 原 因 是 一 名 瑞典 牙医 根据 英国 格拉 
斯 奇 法 医 研 究 所 对 拿破仑 踪 下 的 头发 所 进行 的 药物 分 析 ， 在 
他 的 头发 中 发 现 了 大 景 拜 着 含量 ， 为 正常 含量 的 十 傍 到 三 十 
五 们 不 等 。 这 里 包括 了 一 系列 判断 (括号 里 的 符号 为 代表 该 
判断 的 命题 变 元 〉: 

或 考 目 然 死 亡 〈T ), 或 者 非 自 然 死 亡 《- I )， 

如 果 死 者 的 毛发 中 含有 大 量 础 箱 含 量 《P ), 那么 死者 是 
碰 箱 中 毒 而 死 〈Q ) ， 

如 果 死 者 是 破 霜 中 毒 而 死 , 那么 就 不 是 自然 死亡 〈- 妆 

根据 以 上 几 个 判断 的 含义 ， 我 们 可 以 说 ， 它 们 是 由 一 个 
选 言 判 上 新、 两 个 假 言 判断 而 构成 的 判断 ， 各 判断 之 间 是 并 存 . 
的 关系 ， 因 此 其 命题 形式 可 表 为 ， 

(CrV-r) 人 人 (PEO4) 人 (qd 二 - 5) 。 

这 就 是 以 上 给 出 的 判断 的 命题 形式 。 

(2 ) 命题 

在 数理 逮 辑 中 命题 和 命题 形式 是 有 区 别 的 。 它 们 的 区 别 
在 于 ， 命 题 形 式 是 函数 值 未 确定 的 真 值 形式 ， 命 题 是 确定 了 
函数 值 的 真 值 形 式 。 具 体 地 说 ， 对 命题 形式 赋值 的 结果 ， 我 
们 束 得 到 了 命题 。 命 题 的 什 在 数理 运 辑 中 表现 为 肖 数 的 值 ， 
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央 为 命题 变 元 在 豆 值 范围 内 取 值 ， 而 真 值 联结 启 也 被 规定 为 
一 种 函数 关系 〈 见 第 一 章 第 一 节 )。 例 如， 在 《Tr V 一 了 ) 八 
《pp 一 d) 人 (4 二 了 -T) 中 ， 如 果 我 们 赋予 p、QG、 了 到 
值 真 ， 则 我们 便 得 到 一 个 假 命 题 ; 如 果 P 了 、 q 取信 和 真 ，r 取 
值 假 ， 则 得 到 一 个 真 命题 。 

通过 真 值 函数 ， 我 们 对 一 个 命题 形式 任意 赋值 的 任何 结 
泉 部 有 断定 。 命 题 形式 经 赋值 后 总 珍 现 为 三 种 情况 ， 

一 类 是 永 真 式 。 不 论 命 题 变 元 取 什 么 值 ， 整 个 公式 的 值 
总 是 真 的 ， 如 PV 一 了 P。 

一 类 是 永 假 式 。 不 论 命题 变 元 取 什 么 值 ， 整 个 公式 的 值 
总 是 假 的 、 如 PP 八 一 了 。 z 

还 有 一 类 是 可 真 假 式 。 整 个 公式 的 值 与 命题 变 元 的 赋值 
有 关 ， 如 (rV-Tr) AN 人 (p 二 dd) 人 (q 二 -上 了 ) 就 是 可 
真 假 式 。 可 真 假 式 依 不 同 的 赋值 ， 可 成 为 真 命题 也 可 成 为 假 
命题 。 

这 里 要 指出 ， 命 题 的 真 假 只 是 一 种 真 值 形式 的 关系 ， 与 
判断 的 真 假 是 不 同 的 。 举 个 例子 来 说 ， 重 言 式 是 函数 什 常 真 
的 命题 。 如 果 遵 从 判断 是 对 客观 事物 情况 有 所 断定 ， 其 真 假 
在 于 它 是 否 与 事实 相符 合 的 思想 ， 那 么 这 类 命题 根本 不 是 判 
浙 。 多 为 它 没有 描述 任何 事实 ， 不 存在 事实 上 的 真 或 假 。 如 
果 从 事实 的 角度 来 谈 这 些 命题 ， 那 么 重 言 式 不 可 能 被 任何 可 
能 的 事实 所 否 证 ， 但 它 之 所 以 不 可 能 被 任何 事实 所 否 证 只 是 
在 于 它 没有 排除 任何 可 能 的 事实 ， 因 为 它 根 本 没有 对 任何 事 
实 有 所 断定 。 

2. 真 位 形式 与 合式 公式 

合 题 形式 和 命题 都 是 真 值 形 式 。 说 它 是 对 具体 判断 在 形 
式 结 构 方 面 馈 狂 象 ， 其 实 是 不 确切 的 。 严 格 地 说 、 真 值 形式 
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是 在 数理 逻辑 中 根据 一 系列 形成 规则 ， 形 式 系统 的 初始 符号 
而 构造 出 来 的 。 它 与 具体 的 判断 并 没有 根本 的 关系 ， 就 语法 
的 意义 说 ， 真 值 形式 就 是 合式 公式 〈for-mula)。 合 式 公 式 是 
数理 逻辑 两 个 演算 中 符合 形成 规则 的 符号 序列 。 

前 面 指 出 ， 组 成 命题 形式 的 符号 有 两 类 ， 一 类 是 命题 变 
元 ， 一 类 是 真 值 联络 词 ， 这 些 都 可 称 之 为 公理 系统 中 的 初 
始 香 号 。 完 整地 说 ， 初 始 符 号 还 应 包括 用 以 区 别 公式 的 插 号 
和 逗 氮 ， 在 谓词 演算 中 ， 还 应 包括 个 体 变 元 ， 谓 词 变 元 利 量 
词 。 例 如 : 














1 、3， 是 量词 ， VY 是 全 称 量词 ，9 是 特 称 量词 ， 

2〉 、4〉、7，〉>》、10〉 是 个 体 变 元 ; 

5 、13， 是 一 对 左右 括号 ; 

6 、9， 是 谓词 变 元 ; 

8》 、11》 是 真 值 联 结 词 

12， 是 全 8 题 变 元 。 

切 始 符号 的 各 种 组 合 都 叫 符号 序列 ， 但 是 并 不 是 任何 组 
合 都 是 有 意义 的 ， 只 有 合乎 某 种 规则 的 组 合 才 是 有 意义 的 悦 
子 。 数理 逻辑 的 形成 规则 给 出 了 这 种 制约 ， 它 也 可 看 作 合 式 
公式 的 一 个 递归 的 定义 ， 

1 每 一 命题 变 元 是 公式 ; 

2〉 如 果 A 是 公式 ， 则 一 〈A) 是 公式 3 

3 如 果 A 和 了 B 是 公式 ， 则 (AD) 八 (B)、(A)V(B)， 
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(A) 一 (B) 和 (A7) 王 (BE) 是 公式 ) 
4 如果 A 是 公式 ， 并 且 v 是 任 一 个 体 变 元 , 则 .CR) 
和 区,(R) 是 公式 ， 
5 只 有 根据 以 上 的 规则 得 出 的 表达 式 才 是 合式 公式 。 
上 面 是 一 种 数理 好 辑 关于 合式 公式 的 定义 。 
给 定 一 符号 序列 ， 和 根据 合式 公式 的 逆 归 定义 ， 我 们 总 可 
以 在 有 穷 步骤 之 内 判定 它 是 否 是 合式 公式 。 
例 1: 
一 (D 人 (CdqdVr) 一 s)。 
该 公式 是 合式 的 。 因 为 该 公式 是 由 以 下 序列 用 一 形成 : 
(DA 人 (avVr) 一 SS); 
上 式 又 由 以 下 序列 利用 八 构 成 ， 
p, (dVr)DOs; 
p 为 命题 变 元 ， 是 合式 公式 。 而 (qdqVir) 一 ss 又 由 以 
下 序列 用 二 构成; 
qdqVr, 8; 
s 为 命题 变 元 是 仿 式 公式 。 而 9 VT 又 由 以 下 序列 用 VY 
构成 : 
dq、 
q 、fT 是 命题 变 元 ， 是 合式 公式 。 因 此 整个 公式 是 合式 
的 。 
例 2 : 
《( 一 SA 人 DBD) 一 8S)。 
例 2》 是 不 合式 的 ， 因 为 对 该 式 逐 层 分 析 的 结果 ， 我 们 
总 有 : 
一 ) 号 ， 
二 $ 不 是 合式 公式 。 
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包含 量词 的 合式 公式 的 判定 要 略 复杂 些 ， 但 原则 方法 完 
全 一 样 。 

合式 公式 的 概念 ， 给 了 各 类 真 值 形式 在 形 构 上 统一 的 语 
法 说 明 。 但 是 在 不 同 的 形式 系统 中 、 对 合式 公式 的 形成 规则 和 
规定 却 可 以 是 不 同 的 ， 规 则 是 一 种 人 为 的 约定 。 

通过 对 数理 逻辑 的 命题 形式 、 命 题 ， 真 值 形式 、 合 式 公 
式 的 介绍 ， 我 们 可 对 本 节 作 些 概括 ， 

命题 形式 是 函数 值 未 确定 的 真 值 形式 ， 命 题 是 函数 值 已 
确定 的 真 值 形式 。 它 们 是 在 形式 演算 中 有 意义 的 符号 串 一 一 
合式 公式 。 合 式 公式 是 依 一 定 的 形成 规则 构造 出 来 的 符号 
串 ， 在 不 同 的 形式 系统 中 ， 由 于 形成 规则 不 同 ， 形 成 的 合式 
公式 也 不 同 ， 它 与 我 们 日 常 的 判断 形式 是 不 同 的 。 所 以 在 数 
理 逻 辑 中 ， 并 没有 对 判断 类 型 的 研究 。 我 们 在 第 一 音 也 已 指 
出 ， 数 理 逻辑 构造 这 一 系列 的 符号 串 ， 其 目的 并 不 在 于 立 明 
某 个 符号 串 有 可 能 对 应 的 某 个 判断 具有 什么 样 的 性 质 ， 而 是 
要 探求 由 这 些 符号 串 所 组 成 的 形式 系统 具有 什么 祥 的 性 质 ， 
就 这 些 方 面 来 说 ， 它 都 与 判断 论 有 根本 的 区 别 ， 它 不 可 能 真 
正 具有 规范 人 们 判断 恰当 的 目的 ， 是 两 门 不 同 的 学 科 。 


第 二 节 ”判断 类 型 与 合式 公式 
半天 本 合式 公式 是 两 站 不同 尝 科 的 研究 对 象 ， 各 有 
不 同 的 性 质 与 特 把 。 
一 、 判 新 类 型 和 合式 公式 的 对 象 根据 不 同 


判断 类 型 不 是 纯 主 观 的 建构 。 一 定 判 断 类 型 的 产生 ， 是 
以 一 定 的 对 象 为 委 据 的 ， 这 个 对 象 就 是 具体 的 判断 。 各 种 各 
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样 的 具体 判断 ， 只 是 从 不 同 的 角度 和 方面 去 反映 事物 和 属性 
的 联系 ， 册 而 可 区 分 为 不 同 的 类 型 。 同 类 型 的 判断 在 
反映 特征 和 认识 作用 上 有 某 些 共 园 的 特点 ' 在 形式 结构 
各 语言 表达 方面 也 有 共同 之 处 ， 对 之 完整 的 抽象 就 形成 
为 形式 泛 旭 所 研究 的 “类 型 2"。 因 此 ， 形 式 逻 辑 非 常 注 意 具 体 
浏 断 在 产生 判断 类 型 中 的 作用 ， 总 是 从 这 方面 去 总 结 * 发掘 
出 新 的 类 而， 以 使 退 辑 的 研究 跟 上 实际 思维 中 判断 形式 发 展 
变化 的 步伐 。 另 一 方面 ， 形 式 逻 辑 对 一 般 判 断 类 型 的 研究 ， 
又 可 用 于 规范 具有 该 类 型 共性 的 具体 判断 。 这 是 因为 ， 它 完 
整地 研究 了 半 断 类 型 所 具有 的 逻辑 特性 ， 即 它 虽 不 研究 具体 
判断 流 彭 假 ， 但 它 研 究 类 于 的 真 假 ， 弄 清 其 中 的 逻辑 机 理 。 
骨 晰 出 运用 这 类 判断 作出 真 断定 的 一 般 条 件 。 所 以 ， 作 为 形 
式 逐 辑 研究 的 对 象 还 是 判断 ， 只 不 过 是 作为 类 型 的 判断 。 因 
此 ， 形 式 软 缉 的 判断 类 型 和 具体 判断 是 祖 互 依存 、 相 互 映照 
乱 , 县 体 认 识 中 的 具体 判断 是 判断 类 型 的 对 象 根据 , 形式 滁 轩 
只 着 通过 尖 弄 的 方法 来 研究 具体 判断 中 的 一 般 的 逻辑 特性 。 

合式 公式 的 形成 也 是 有 其 一 定 根 据 ， 这 种 根据 在 理论 
下 各 种 各 样 的 合式 公式 痢 是 符合 形成 
规则 的 产物 。 这 里 ， 我 们 且 不 说 形成 规则 的 客观 根据 是 什么 
( 它 总 和 放生 有 关内 到 指 国 这 一 避 计 
了 ， 形 成 规则 绝 不 是 具体 判断 、 规 则 的 制定 也 和 具体 判断 的 
性 质 无 根本 的 关系 。 在 不 闻 的 形式 系统 中 ， 可 有 不 同 的 形成 
规则 ， 它 往往 是 人 为 约定 的 。 根 据 不 同 的 形成 规则 ， 构 造 出 
的 合式 公式 也 就 是 不 同 的 ， 在 一 个 理论 体系 中 是 合式 的 ， 在 
另 一 形式 系统 中 可 以 是 不 合式 的 。 例 如 

例 1 

Y.(PF: 一 了 ID)3 
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例 2 
_ VxF- 八 VyH(Cx, y)， 
例 1 中 的 量词 重 登 ，Hx 既 受 到 全 称 量词 的 约束 ，、 也 受 
到 特 称 量词 药 约 束 。 例 2 中 ， 公 式 的 个 体 变 元 x 既是 约束 
的 ， 又 是 自由 交 (在 V,(x，y) 中 ，x 没 受到 量词 的 约束 )。 以 
上 两 个 公式 ， 根 所 有些 形 式 系统 的 形成 规则 是 不 多 许 的 。 而 
在 为 一 些 形式 系统 中 却 是 合式 公式 。 ， 
此 外 ， 合 式 公式 所 表现 的 真 值 形式 有 三 类 ， 它 们 也 不 等 
闻 于 判断。 如 前 面 所 指出 ， 函 数值 恒定 为 真 的 永 真 式 不 是 判 
斯 ， 它 与 对 事实 的 断定 毫 无 关系 。 因 此 ， 试 图 从 判断 中 寻找 
合式 公式 的 对 象 根据 注定 是 不 可 能 的 ， 正 如 茅草 不 是 锯 子 的 
根据 一 样 ， 尽 管 它们 在 形式 上 具有 某 些 相似 性 。 合 式 公 式 的 
根据 只 是 形成 规则 、 合 式 公式 表达 的 是 函数 关系 而 不 是 判 浙 
所 具有 的 性 质 。 


二 、 断 判 类 型 和 合式 公式 具有 不 同 的 内 容 特征 


判断 类 型 是 具体 判断 的 一 般 抽象 ， 具 有 一 定 的 客 观 根 
据 、 形 式 结构 和 语言 表达 三 个 联系 的 方面 ， 表 现 为 三 位 一 体 
的 特征 。 下 面 ， 我 们 对 常见 的 一 些 判断 作 些 分 析 。 

直言 性 质 判断 

直言 性 质 判断 是 直接 断定 某 事物 具有 (或 不 具有 ) 某 种 
性 质 的 判断 。 

直言 性 质 判 断 反映 了 一 定 客观 记 物 的 联系 ,现实 中 ,客观 
事物 总 是 具有 茶 种 属性 ,也 总 不 具有 别 的 一 些 属性 ,例如 , 《人 
是 有 理性 的 动物 ”, 有 理性 是 人 所 具有 的 属性 ， 但 于 其 他 动物 
却 不 是 。 具有 不 同属 性 的 千差万别 的 事物 构成 了 各 种 各 样 的 
关系 。 基 计 性质 判断 的 肯定 判 晰 是 反 钠 某 事 物 只 革 各 民生 
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的 判断 , 它 的 否定 判断 是 反映 某 事物 不 县 有 基 种 属性 的 判断 ， 
言 判 业 的 肯定 与 否定 的 区 别 ， 又 叫做 按 判 断 的 质 的 划分 。 

在 认识 中 ， 有 时 我 们 对 事物 的 全 体 都 有 一 致 的 瞩 定 ， 那 
么 我 们 说 称 之 为 全 称 判 断 。 有 时 我 们 只 对 事物 的 部 分 作出 断 
定 ， 规 么 就 有 有 特 称 判 断 。 对 训 物 关系 的 断定 究竟 是 特 称 还 是 
全 称 ， 根 本 上 取决 于 事物 本 身 是 否 具 有 某 种 联系 及 联系 的 程 
度 ， 也 和 认识 深度 、 广 度 有 关 。 例 如 ， 人 们 曾 一 度 认为 “所 
有 的 天 执 都 是 白 的 ”上 只 是 后 来 又 发 现 了 黑 天 和 抱 ， 于 是 原先 的 
全 称 判 断 不 能 成 立 ， 只 能 是 “有 的 天 纺 是 白 的 ”。 直 言 判 断 的 
全 称 与 特 称 的 区 别 又 叫做 判断 的 量 的 划分 。 

直言 判断 依 质 与 重 的 不 同 组 合 ， 可 细 分 为 如 下 不同 的 类 
全 称 上 和 定 判 类 ， 所 有 S 征 p3 
全 称 否定 判断 ， 所 有 s 不 是 Pp， 
特 称 肯定 判断 ， 有 s 是 p 
特 称 否定 判断 ， 有 s 不 是 p 。 
各 和 不 同类 型 的 直言 判断 有 着 不 同 的 客观 基础 、 不 同 的 
形 构 和 不 同 的 语言 表达 形式 ， 在 认识 中 有 不 同 的 地 位 和 作 
用 。 比 如 全 称 判 断 ， 从 质 上 说 它 肯定 对 象 具 有 某 种 属性 ; 从 
量 上 说 它 是 对 主 项 外 延 的 全 部 断定 。 因 此 在 认识 中 ， 当 我 们 
知道 某 事 物 的 全 类 都 具有 某 种 性 质 时 ， 我 们 就 可 运用 这 一 形 
式 作出 真 的 断定 。 相 反 、 离 开 了 该 判断 类 型 的 适用 范围 (无 
论 是 质 的 方面 还 是 量 的 方面 ) 就 会 作出 假 的 断定 。 

关系 判断 @ 

< 系 判断 也 是 一 种 反映 事物 间 联 系 的 判断 。 在 关系 判断 


@ ”我 们 在 举 鲍 分 析 中 ， 将 偏重 于 对 判断 类 型 的 客观 根据 的 分 析 ， 因 为 判 
断 的 形式 结构 是 姑 唐 置疑 的 ， 判 断 的 语言 夫 达 在 前 已 有 分 析 。 
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中 ， 它 让 竟 反映 对 象 情况 之 间 具 有 数量 上 的 关系， 如 “大 
于 ”关系 (A 大 于 B); 有 的 反映 对 象 情况 之 姜 具 有 人 性质 上 的 
关系 ， 如 “ 优 于 ”关系 《小 张 的 成 绩优 了 小 李 ); 有 的 反映 对 
象 情况 之 闸 有 具有 有 和 空间 上 关系 ， 如 “ 远 ?、《“ 近 ”( 太 阳 比 月 亮 离 
地 球 远 ); 有 的 反映 对 象 情况 之 问 具有 时 间 上 的 关系 ， 如 小 张 
比 小 李 大 三 岁 ， 如 此 等 等 。 因 此 ， 各 痰 判断 形式 也 都 有 相应 
的 使 用 范围 ， 在 它 的 运用 范围 之 内 ， 只 要 我 们 对 客观 事物 的 
认识 是 正确 的 ， 那 么 就 可 运用 这 和 祥 类 型 而 作出 正确 的 具体 判 
浙 。 

形式 逻辑 判断 类 型 可 分 为 简单 判断 和 复合 判断 两 大 类 ， 
任 一 复合 判断 类 型 也 都 有 一 定 的 客观 基础 和 认识 中 的 适用 范 
围 。 

联 言 判断 

联 言 判 断 是 断定 阁 千 事物 情况 同时 存在 的 判断 。 联 言 判 
断 的 根据 在 于 ， 作 为 我 们 认识 对 象 的 事物 ， 总 是 具有 多 种 属 
性 的 统一 体 ， 而 县 事物 之 间 也 存 有 相互 共存 的 懂 况 ， 联 言 判 
断 就 是 反映 这 类 事物 关系 的 。 因 此 ， 当 我 们 在 实践 中 认识 到 
事物 闻 同 时 具有 某 种 联系 或 某 类 事物 同时 具有 了 几 方 面 购 属 性 
时 ， 就 需要 用 联 言 判 断 的 类型 。 一 个 联 言 判 断 的 真 假 也 取决 
于 它 的 各 个 联 言 肢 是 否 同 时 都 是 真 的 ， 如 果 不 能 同 真 ， 那 么 
整个 判断 吏 是 假 的 。 

选 言 判断 

选 言 判断 是 断定 若干 事物 情况 之 间 有 选择 关系 的 判断 。 

例 1， 

地 主 剥 间 的 方式 ， 主 要 是 收取 地 租 ， 此 外 或 菊 放 债 ， 或 
兼 雇工 ， 或 兼 营 工商 业 。 

例 2，. 
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或 者 东风 压 合 西风 ， 或 者 西风 压倒 东风 。 

例 1 表 示 了 事物 间 相 容 的 选择 关系 ， 例 2 表示 了 事物 间 
不 相 容 的 选择 关系 。 它 们 的 区 别 在 于 ， 相 容 的 选 言 判断 的 
选 言 胶 能 够 并 人， 反映 了 事物 若干 可 能 不 相 排 斥 的 情况 (但 
不 必 阅 时 成 立 ， 这 又 和 联 言 判 断 有 区 别 ); 不 廊 容 的 选 言 泣 断 
的 选 言 肢 不 能 同 的 并存， 必定 表述 了 事物 间 相 互 排 斥 的 情 
侃 ，。 二 次 在 认识 中 有 不 同 的 作用 。 此 外 ， 由 于 选 言 判断 表达 
了 选择 关系 ， 它 的 正确 运用 还 必须 注意 其 选 育 肢 是 否 穷 尽 的 
问题 。 如 果 选 言 肢 不 穷尽 ， 录 漏 的 恰 是 瞧 一 可 取 的 情况 ， 那 
我 们 也 不 能 作出 真 断定 。 

假 言 判 尖 

翁 音 淹 断 是 类 定 一 事物 情况 与 另 一 事物 情 襄 具有 条 件 关 
系 的 判断 。 在 事物 的 相互 联系 中 ， 一 事物 的 存在 以 另 一 事物 
的 存在 为 条 件 ， 它 自身 又 可 成 为 别 的 事物 的 条 件 ， 从 而 构成 
了 一 种 相互 制约 的 关系 。 由 于 事物 间 这 种 关系 的 多 样 化 ， 假 
宣判 岂 也 有 不 同 的 类 型 ; 充分 条 件 假 言 判 源 (充分 条 件 是 指 
轩 、 乙 两 宗 物 问 、 有 甲 必 有 乙 ， 无 甲 未 必 无 乙 的 关系 ), 必要 
条 件 假 言 涧 断 (无 甲 必 无 乙 ， 有 甲 末 必 有 乙 ), 充分 必要 条 件 
假 言 判 跌 (有 玮 必 有 乙 ， 无 甲 必 无 乙 ) 。 

各 类 不 同 的 假 言 判断 由 不 同 的 条 件 关 系 而 决定 它 的 多 辑 
往 质 。 例 如 ， 一 个 充分 条 件 假 言 判 断 ， 如 果 前 件 真 而 后 件 
假 ， 那 么 该 判断 就 古 假 的 ;而 一 个 必要 条 件 假 言 判 断 网 如果 
闸 件 假 而 后 件 真 、 它 就 不 是 真 的 。 

各 假 言 判断 之 间 还 和 存在 闭 某 种 类 型 上 的 转换 关系 ， 这 种 


有 对 应 性 ， 设 定 册 是 乙 的 充分 条 件 ， 在 同等 意义 上 也 就 是 说 
只 肠 定 过 才能 断定 惠 一 一 必要 条 件 。 所 以 一 个 充分 条 件 假 


让 
wii 
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言 判断 可 转化 成 一 个 相应 的 必要 条 件 假 言 判断 。 

” 负 判 断 

负 判 断 是 一 种 比较 特殊 的 复合 判断 。 它 是 对 某 个 判断 的 
否定 ， 被 否定 的 判断 可 以 是 简单 判断 、 也 可 以 是 复合 判断 。 
负 判 断 在 认识 中 有 着 重要 的 作用 。 人 们 的 认识 由 于 受 主 、 客 
观 条 件 的 限制 ， 在 一 定 的 认识 中 会 发 生 错误 ， 作 出 不 恰当 的 
判断 ， 当 这 种 错误 在 后 来 的 实践 中 被 发 现 后 ， 就 需要 用 负 判 
断 的 形式 来 和 否定 原来 的 判断 ， 作 出 新 的 断定 。 例 如 ， 原 来 认 
为 “所 有 的 大 熊猫 都 是 黑白 二 色 的 思 后 来 在 四 川 某 地 新 发 现 
一 只 灰 色 的 大 熊猫， 新 的 事实 就 否定 了 原来 的 判断 ， 并 非 所 
有 的 大 熊猫 痢 是 黑白 二 色 的 。 

总 之 ， 每 一 类 判断 都 有 着 特殊 前 客观 根据 ， 它 是 各 判断 
类 型 成 立 的 充足 理由 ， 它 也 规范 了 判断 在 认识 中 的 使 用 范 
围 。 淹 断 类 型 的 三 位 一 体 的 等 征 是 对 具体 判断 一 般 滩 辑 特征 
的 抽象 ， 各 类 判断 在 认识 中 有 不 同 的 作用 。 

数理 迎 辑 的 合式 公式 是 与 判断 类 理 不 同 的 。 : 

首先 ， 合 式 公式 没有 判断 类 型 所 具有 的 整体 特征 。 或 者 
说 ， 合 式 公 式 的 总 的 特征 与 判断 类 型 不 同 。 合 式 公式 是 以 形 
式 话 言 表达 栖 数 关系 的 一 种 形式 结构 。 它 所 根据 的 规则 是 人 
为 约定 的 ;形式 语言 也 并 不 能 作为 描绘 判断 整体 特征 的 语 
言 ， 它 有 构造 上 的 局 限 性 ; 构成 公式 的 各 符号 之 间 除 了 表示 
茶 种 函数 关系 外 并 无 别 的 意义 ， 这 一 切 都 说 明 合式 公式 不 可 
能 取代 判断 类 型 的 。 

其 次 ， 合 式 公式 也 与 判断 的 形式 结构 不 同 。 画 数 关 系 当 
然 有 客观 性 ， 但 它 未 必 表 现 为 一 种 判断 形式 结构 间 的 联系 。 
第 一 ， 在 现实 中 。 我 们 确实 可 从 某 些 具 体 的 判断 中 依 一 定 方 
法 抽取 出 命题 形式 ， 它 和 某 形式 系统 中 的 合式 公式 形成 规则 
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一 致 。 但 是 这 并 不 是 对 判断 的 形式 结构 的 抽象 ， 抽 取 的 只 是 
判断 中 的 某 个 别 因 素 ， 命 题 形式 是 根据 形成 规则 对 这 些 因 素 
进行 构建 的 结果 ， 因 为 在 我 们 进行 抽象 时 ， 形 成 规则 已 是 先 
于 这 一 过 程 而 存在 了 。 从 具体 判断 中 抽取 的 某 些 因素 ， 它 们 
的 联系 方式 必须 合乎 形成 规则 才能 成 为 命题 形式 ， 但 我 们 根 
据 形成 规则 也 可 构造 出 完全 与 任何 具体 判断 无 关 ， 在 具体 判 
斯 中 找 不 到 与 之 对 应 的 原型 的 形式 结构 。 如 果 形 成 规则 能 玫 
明 我 们 所 抽取 的 是 判断 的 形式 结构 ， 那 么 怎么 证 明 人 们 其 他 
任意 (符合 形成 规则 ) 的 构造 不 是 判断 的 形式 结构 ? 如 果 它 
能 区 别 出 有 的 合式 公式 是 判断 的 形式 结构 而 有 的 则 不 是 ， 标 
准 又 是 什么 ? 能 在 函数 式 中 定义 四 ? 对 此 ， 我 们 找 不 到 肯定 
的 回答 。 第 二 ， 数 理 逻 辑 对 具体 的 判断 所 可 能 有 的 类 型 与 逻 
辑 因 素 ， 有 与 形式 逻辑 非常 不 同 的 理解 。 它 并 不 将 判断 区 分 
为 简单 判断 (自身 不 包括 其 他 判断 的 判断 ) 和 复合 判断 (由 
简单 判断 通过 联结 词 结合 而 成 )。 在 形式 逻辑 看 来 ， 两 大 类 型 
的 判断 是 不 同 的 ， 简 单 判断 由 一 定 的 主 词 和 谓词 构成 ， 考 查 
词 的 性 质 有 助 于 我 们 弄 清 这 一 类 判断 的 特征 ， 例 如 周延 性 回 
题 。 肯定 判断 的 谓词 一 般 不 周延 ， 否 定 判 断 的 谓词 是 周延 
的 ， 周 延性 的 考察 对 推理 尤 有 直接 的 规范 作用 。 复 合 判断 由 
于 小 辑 联 结 词 有 主要 的 作用 ， 对 此 的 考查 是 形式 逻辑 研究 的 
重点 。 但 形式 逻辑 却 并 不 忽视 构成 复合 判断 的 肢 判 断 之 间 的 
意义 的 相关 性 ， 有 无 意义 联系 是 判断 它们 能 否 构 成 真 语 境 系 
统 的 标准 。 总 的 来 说 ， 由 于 符 类 判断 的 整体 特征 不 同 ， 在 认 
识 中 各 有 各 的 作 有 时， 都 为 形式 多 辑 所 研究 。 数 理 涩 辑 则 不 
然 ， 其 一 ， 它 撒 开 复合 判断 整体 的 逻辑 要 素 而 仅 将 其 中 的 联 
结 词 理解 成 表 唯 一 函数 关系 的 真 值 联结 词 〈 如 第 一 章 所 指出 
的 ), 这 些 联结 词 联 结 命题 变 元 形成 结合 体 ， 这 个 结合 体 就 是 
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合式 公式 。 其 二 ，、 它 “把 直言 命题 名 词 闻 的 结合 ， 也 理解 为 
一 种 命题 的 结合 ”@ 主 词 和 谓词 所 表示 的 是 一 种 个 体 和 性 质 
的 关系 ， 这 样 ， 在 用 语言 表达 时 ， 可 将 对 象 分 为 两 个 侧面 ， 
“ 即 当 作 个 体 来 看 的 侧面 和 把 该 个 体 作为 个 体 加 以 规定 的 性 
质 (或 附属 于 个 体 的 各 种 性 质 ) 采 看 的 侧面 。 这 两 个 侧面 暂 
县 被 看 作 各 自 独立 的 东西 。 然 后 再 把 二 者 结合 起 来 去 表达 对 
乏 。 因此， 语句 至 少 也 应 该 分 为 两 部 分 ， 一 个 部 分 表达 对 象 
作为 个 体 的 侧面 ， 另 一 个 部 分 表达 对 象 所 具有 的 性 质 和 关系 
的 侧面 。 这 两 个 部 分 分 别 就 是 主 项 和 谓 项 的 本 来 面目 。?@ 例 
(3 

所 有 的 事物 是 运动 发 展 的 。 

“事物 ?是 一 个 体 , “运动 发 展 的 ”是 个 体 “ 事 物 ” 所 具 
有 的 性 质 。 我 们 可 分 别 表示 为 : 

x 是 “事物 2 -一 -关于 个 体 的 表述 。 

x 是 “运动 发 展 的 ”一 一 关于 该 个 体 所 具有 的 性 质 的 表 








述 。 

经 过 上 而 的 处 理 ， 原 来 的 直言 判断 已 分 别 裂变 为 两 个 相 
互 关联 的 直言 判断 。 在 此 基础 上 ， 我 们 再 引入 量词 和 真 值 联 
结 词 ， 将 这 两 个 直言 判断 联系 起 采 ， 就 麦 达 了 原来 直言 判断 
的 意义 。 经 过 处 理 可 得 ; 

V(x 是 事物 一 x 是 运动 发 展 的 ) 

再 完全 符号 化 得 : 

YE 一再.) 。 

F: = x 是 事物 ，H:= x 是 运动 发 展 的 。 


@ (有 ) 未 木 网 博 等 :< 逻辑 学 
1984 年 12 月 版 ， 稳 4121 页 。 
@ 同上 ， 第 123 页 。 
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当然 ， 对 F 还 可 以 再 分 析 下 去 ， 

设 Qy=y 是 x，FEr=y 是 事物 ， 

风 vy(QyOF)). 

我 们 看 到 ， 无 论 怎 么 分 析 ， 事 实 上 命题 变 元 总 是 作为 最 
小 (相对 〉 单 位 存在 着 ， 任 何 分 析 的 结果 总 表达 为 由 真 值 联 
结 词 加 上 命题 变 元 而 构成 的 结合 体 ， 这 种 结合 体 在 形式 好 辑 
看 来 只 是 具有 复合 判断 的 性 质 〈 类 比 的 意义 ), 因 此 数理 如 辑 
是 没有 关于 简单 判断 〈 如 直言 判断 ) 在 其 本 来 结构 形态 上 的 
表达 的 。 

这 种 统一 的 理解 和 表达 固然 有 助 于 演算 ， 但 我 们 知道 ， 
演算 和 下 判断 举 竞 是 不 同 的 两 加 事 ， 伪 一 的 函数 的 处 理 并 不 
一 年 能 涵盖 一 定 羯 断 类 型 本 来 所 具有 的 特征 。 例 如 ， 由 于 形 
陈 迎 辑 不 研究 空 类 ， 能 从 一 个 全 称 的 肯定 〈 或 否定 ) 判断 得 
出 特 称 的 肯定 (或 否定 ) 判断 ， 但 是 我 们 却 不 能 上 
YxzF:x 二 H) 而 得 到 (Fy 八 Hx)。 

第 三 ， 形 式 膛 辑 所 研究 的 判断 类 型 因 其 有 不 同 的 客观 
根据 等 对 判断 的 全 面 的 识 辑 思考 ， 总 结 的 各 类 间断 在 认识 中 
在 不 同 的 作用 ， 不 能 被 无 条 件 任意 置换 〔〈 换 言 之 ， 各 判断 类 
于 不 只 表现 为 纯粹 的 演算 关系 )。 但 是 ， 数 理 池 辑 的 合式 公 
式 ， 基 根本 特征 就 在 于 它 的 可 演算 性 ， 可 任 疹 地 进行 保持 一 
定 贰 数值 的 答 号 变形 。 例 如 ， 一 合式 公式 一 gd 经 过 变 珍 可 
得 一 D V 9q ,也 可 得 --(PA 人 一 gd) 无论 形 构 如 何 变 化 ， 其 冰 
数值 是 不 变 的 , 因而 :CP 二 9) 二 (一 PV 4)=( 一 (Pp 八 一 q))。 
但 是 , .在 判断 类 型 中 ， 如 考虑 到 判断 类 型 所 具有 的 客观 根 
据 ， 我 们 显然 就 得 慎重 地 考虑 其 形 构 的 变化 。 举 例 说 ， 民 间 
通常 将 吉庆 之 喜 写 成 “ 功 ”, 据说 这 掌故 和 宋代 名 相 王 安 石 有 
关 。 王安石 青年 及 第 ， 快 马 消息 送 来 之 时 ， 恰 遇 王 安 石 的 新 
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婚 大 喜之 日 ， 于 是 他 挥毫 而 狂 就 “《 冀 ” 字 ， 表 达 了 上 自己 极度 - . 
袁 悦 的 心情 。 后 人 说 “洞房 花烛 夜 ， 金 榜 题 名 时 2 这 倒是 对 
“元 ”最 初 意义 的 诠释 。 用 通俗 的 话说 ,“ 蔓 ” 意 友 一 个 联 言 
浏 断 :“x 是 新 郎 ，x 是 新 科 进 士 〈x 的 定义 域 是 人 )。 在 数 
- 理 斑 短 可 形式 化 为 : D 人 gd 《了 代 指 x 是 新 朗 ，4 代 指 x 是 
新 科 进 士 )。 该 联 言 判 断 《 保 持 其 最 初 意味 ) 在 今天 必定 是 假 
的 《 今 已 没有 科举 制 ), 我 们 可 得 原 判 断 的 否定 : 或 者 x 不 是 
新 由， 或 者 x 不 是 新 科 进 士 ， 这 是 一 个 真 判 断 。 在 数理 退 辑 
可 形式 地 表 为 : 一 (P 八 9), 即 ， 一 PV-q。 生 PV- 
又 可 等 值 地 置换 为 ， ?二 -gq (或 者 二 -PP)。 总 之 ， 

一 (PP 八 Y) 寺 (一 pV - d) 一 (p 二 -qq) 一 〈(q 二 -p)。 但 是 ， 

如 果 将 pp 忆 ~q、g 汪 -pp 之 类 的 忒 数 式 等 同 地 理解 为 
形式 逻辑 的 假 言 判断 类 型 ， 事 情 就 变 得 可 笑 了 .如 果 x 是 新 
凶 ， 则 x 不 是 新 科 进士 2, 或 者 “加 果 x 是 新 科 进 士 ， 则 x 不 
是 新 凶 ”, 断定 “x 是 新 郎 ” 是 源 定 “x 不 是 新 科 进 十 ”的 充 
分 条 件 , “x 是 新 科 进 士 则 是 “x 不 是 新 郎 ” 的 充分 条 件 。 这 
就 完 爹 和 假 言 判 断 类 型 对 条 件 联 系 的 要 求 无 关 了 。 类 理 转 换 
的 前 提 判 晰 是 既 真 又 确 的 真 判断 ， 类 型 转换 的 结果 就 可 能 产 
生 不 伦 不 类 的 ， 与 任何 判 晰 类 型 的 整体 特征 部 不 相符 的 ， 实 
际 上 是 虚 慨 的 判断 。 再 说 一 遍 ， 函 数 式 之 能 形变 、 演 算 ， 在 
于 函数 式 表 唯 一 的 函数 关系 、 淹 断 类 型 所 具有 的 逻辑 了 要素 不 
幅 是 机 数 关 系 所 仍 洱 盖 的 ， 各 判 肾 类 型 之 间 因 此 并 不 必然 元 
可 鱼 意 转换 ， 它 们 各 自 据 有 的 根据 是 不 同 的 。 

深 上 记述， 形式 逐 辑 的 判断 英 型 和 数理 尺 辑 的 合式 公式 
是 不 疗 的。 各 类 判断 类 型 的 成 立 都 有 一 定 的 客观 根据 和 客观 
县 5 的 整体 特征 。 判 断 类 型 的 客观 性 揭示 了 各 类 判断 的 成 真 
条 件 ， 由 于 这 些 条 件 都 带 有 客观 必然 性 ， 所 以 它 不 同 于 对 命 
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遗 形式 的 任意 赋值 。 在 此 ， 我 们 实际 上 考查 的 已 不 是 仅仅 形 
式 结构 的 抽象 。 它 是 对 判断 这 一 思维 形式 的 一 般 性 质 的 醋 
究 ， 它 研究 了 真 假 性 而 不 是 象 数理 轨 辑 那样 仅仅 把 赴 假 注 作 
为 赋值 域 不 研究 真 假 性 ), 因此 形式 钦 辑 真正 把 握 了 漳 断 的 
特性 。 它 讨论 了 在 我 们 的 思维 中 ， 具 有 了 哪 种 形式 的 判断 类 型 
反映 了 哪 种 类 型 的 事物 情况 ， 在 什么 祥 的 情况 下 它 是 有 意义 
的 ， 是 嘉 陛 ;在 什么 详 的 情况 下 它 又 是 无 意义 的 ， 是 应 该 如 
免 的 ， 从 而 保证 人 们 运用 逻辑 知识 作出 恰当 前 判断 。 相 反 ， 
数理 逻辑 的 合式 公式 则 是 表达 唯一 丽 数 关系 的 函数 式 ， 它 的 
形成 规则 是 人 为 约定 的 , 它 的 表达 是 人 工 语言 ,由 于 表达 关系 
的 唯一 性 和 人 工 语言 的 确定 性 ， 它 是 可 演算 的 。 数 理 逻 辑 人 
以 真 假 性 为 赋 信 域 面 并 不 研究 真 假 ,因此 , 无 论 在 结构 根据 ， 
特征 和 所 需 解 决 的 问题 ， 合 式 公式 与 判断 类 型 都 有 着重 大 的 
区 别 ， 我 们 不 能 不 看 到 这 一 点 。 


第 三 节 ”逻辑 联结 词 和 真 值 联结 词 


前 面 的 讨论 ， 已 分 别 涉 及 了 逻辑 联结 词 和 真 值 联结 词 的 
关系 。 因 为 二 者 及 分 别 由 二 者 构成 的 复合 判断 与 真 值 簿 数 在 
各 自 的 学 科 中 有 重要 的 地 位 ， 我 们 还 有 必要 集中 地 讨论 它们 
之 间 的 关系 。 


党 


一 、 不 同 的 真 假 性 酒 义 
由 逻辑 联结 词 构成 的 复合 判断 有 真 假 性 ， 包 含 真 值 联结 
词 的 真 值 函 数 在 真 值 范围 内 到 值 ， 二 者 看 来 象 是 一 回 事 ， 其 
实 是 一 种 误解。 
单一 性 与 综合 性 
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真 值 是 出 夷 值 联结 词 连接 命题 变 元 所 构成 的 真 值 函数 ， 
在 其 表达 关系 中 唯一 的 因素 。 申 辑 联结 词 构成 的 复合 判 
断 ， 其 真 假 性 网 是 以 真 假 为 主要 特征 的 综合 判断 的 全 部 形式 
还 辑 要 素 的 统一 体 。 尽 联谊 判断 和 合 取 式 为 例 比较 : 

”数理 座 辑 的 合 取 式 是 以 合 取 符号 “ 八 ”， 联 结 命 题 变 元 
而 成 ， 其 真 假 性 唯一 地 由 给 定 的 真 值 才 决 定 。 它 是 一 个 变 元 
种 自 变 元 都 取 真 假 (包括 假 的 赋值 ) 的 函数 ， 其 中 的 命题 变 . 
元 为 自 变 元 而 整个 公式 为 变 元 。 比 如 ， 当 有 pP 人 Ng 时 ， 车 p 
和 qd 到 值 为 真 ， 则 整个 公式 为 真 ! 车 了 或 4 取 值 为 假 ， 则 整 
个 公式 为 假 。 

在 合 取 式 中 ， 组 成 合 下 式 的 命题 变 元 之 间 不 必 有 任何 意 
义 或 内 容 上 的 联系 。 我 们 若 设 : 

p=(1I+1=2)，dq= 雪 是 白 的 ，r = 煤 是 黑 的 。 
p、qd 、 了 之 命题 变 元 可 构成 不 同 的 合 取 : 


例 1: 
P 八 9,(1+1=2 并 且 雪 是 和 白 的 ); 
例 2: 
pP 八 fr,C1+1=2 并 且 煤 是 黑 的 ); 
例 3: 
q 八 f,《 雪 是 白 的 并 且 煤 是 轰 的 )， 
例 4: 


pP 八 9 八 r (1+1=2 并 且 雪 是 白 的 并 且 煤 是 黑 的 )。 
因为 P、9 、? 三 个 命题 变 元 静 真 ， 以 上 三 个 合 到 式 都 
是 不 的 。 
但 是 ， 形 式 膛 辑 的 联 言 判断 却 是 断定 几 种 事物 情况 都 存 
在 的 判断 ， 它 反映 了 对 象 之 间 所 具有 的 并 存 关 系 。 一 个 真 的 
联 言 判断 不 仅 要 求 各 支 命 题 孤 立地 看 为 真 ， 而 且 还 要 求 各 支 
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命题 和 内 容 或 意义 上 的 联系 。 换 句 话说， 只 有 在 一 个 各 因素 
有 有 一 定 联系 的 真 语 境 系 统 中 ， 我 们 才能 构成 实在 的 ， 可 判定 
真 假 的 判断 ， 否 则 ， 在 假 语 境 系统 〈 构 成 该 语 境 的 各 因素 不 
可 能 有 任何 意义 的 联系 ) 中 ， 我 们 只 能 得 到 虚假 判断 ， 虐 假 
兰 晰 严格 地 洲 是 不 能 被 判定 真 或 假 的 。 

以 此 来 看 ， 原 为 合 取 式 所 肯定 的 四 个 命题 组 合 类 型 的 真 
假 性 就 很 可 怀疑 了 。 例 3 是 个 真 的 联 言 判断 ， 它 不 仅 各 肢 判 
断 真 ， 击 且 两 种 不 同 颜色 的 物体 可 构成 对 比 关系 〈 白 的 雪 和 
黑 的 煤 ), 对 比 的 双方 当然 是 有 联系 的 ， 它 们 可 构成 真 语 境 。 
所 以 ， 例 3 是 在 真 语 境 系统 中 构成 的 判断 ， 又 因为 各 联 言 肢 
真 ,我 们 判定 例 3 是 真 判断 。 但 是 除 例 3 而 外 ， 例 1、 例 2 、 
例 4 却 都 是 无 意义 的 组 合 。 这 是 因为 它们 之 中 的 各 因素 其 实 
不 事 存 在 着 意义 上 的 联系 ， 不 能 构成 真 语 境 系统 ， 而 在 碟 假 
语 境 系统 中 构成 的 结合 体 是 不 能 被 形式 逐 辑 汰 定 的 。 拿 例 1 
来 说 ， 加 果 我 们 要 承认 “1+1I=2 并 且 雪 是 白 的 ”是 真 判 
淅 ， 我 们 就 必须 断定 “1+1=2 2 利 《 雪 是 折 的 > 可 能 存在 
着 荣 种 条 件 关系 ， 而 这 是 不 可 能 的 。 

有 人 名 否认 复合 浏 断 和 真 语 境 系 统 的 关系 ， 认 为 构成 复 
含 浏 断 的 各 肢 判 断 不 必要 有 某 种 意义 上 的 联系 。 这 是 错误 
前 。 蒜 不 知 , 离开 了 一 年 的 语 卉 系统 , 任何 迎 辑 形式 都 是 不 能 
被 科学 地 研究 和 应 用 的 。 各 肢 判 断 闻 的 意义 联系 也 是 一 种 普 
如 的 抽象 ， 因 为 它 扩 开 了 逻辑 联结 词 所 联结 的 各 不 同 因素 之 
间 的 呈 体 的 意义 联系 ， 仅 将 各 因素 之 间 必 然 具有 的 ， 起 三 
的 ， 汉 辣 的 、 稳 定 的 意义 联系 抽象 出 来 、 这 也 是 一 种 能 制约 
复合 羯 新 过 等 值 的 逐 辑 要 率 ， 是 不 能 不 研究 的 。 

徇 造 复 合 浏 断 的 语 境 系统 必须 是 真 语 境 。 各 因素 有 意义 
联系 的 要 求 在 任 一 类 复合 判断 类 型 中 都 存在 ， 并 且 有 时 表现 
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为 特殊 的 样 态 。 

例如 ， 选 言 判 断 的 真 语 境 系统 不 仅 表 现 为 要 求 各 选 音 肢 
有 意义 联系 ， 而 且 还 要 求 构 造 时 一 般 要 穷尽 该 语 境 系统 中 的 
选 言 肢 ， 因 为 被 选择 对 象 的 全 面 性 存在 ， 才 能 保证 从 其 中 有 
可 能 得 到 正确 的 选择 。 

又 如 ， 假 言 判 断 和 实质 覃 当世 首先 是 由 其 前 后 件 是 否 有 
意义 联系 而 区 别 开 来 的 ,实质 蕴涵 是 一 个 真 值 函 数 , 整个 蕴涵 
式 的 真 假 在 给 定 各 命题 变 元 的 值 后 就 可 据 蕴涵 联结 词 的 意义 
确定 整个 函数 的 值 。 显 然 ， 列 涵 式 也 是 与 真 语 境 系 统 无 关 
的 ， 它 不 同 于 假 言 汰 汤 。 

在 金 后 霖 《形式 逻辑 》 一 书 中 ， 在 利用 实 值 表 研究 实质 
强 洱 的 真 假 值 之 后 说 ; “最 后 ， 我 们 应 当 指 出 ， 前 面 对 假 言 淹 
其 〈 即 实质 蕴涵 式 一 一 引 普 注 ) 的 分 析 ， 并 没有 充分 反映 人 
们 头 际 思维 中 假 言 漳 潜 的 仿 部 意义 ; 人 们 实际 思维 中 的 假 言 
淹 断 ， 除 了 前 件 与 后 件 有 上 上 述 真 很 关 藉 外 ， 还 有 更 多 的 二 
义 ? @, 

在 一 本 数理 尿 辑 专著 中 也 指出 :“ 真 值 殖 涵 只 是 真 假 关系 
的 抽象 ， 它 和 日 常 语言 里 的 如果 … 那 么 … ”是 有 区 务 
的 ”,@ 

在 什么 地 方 “是 有 区 别 的 ”? 日 常 思 维 的 假 言 判断 “还 有 
更 多 的 义 ”是 什么 ? 不 是 列 的 ， 就 是 要 求 有 真 语 境 未 统 的 
存在 。 假 言 判断 要 求 前 件 各 后 件 有 一 定 的 意义 联系 一 一 它 是 
判定 该 兰 断 存在 于 问 语 境 系 统 中 的 标准 。 二 者 说 的 是 一 回 
事 。 但 是 有 无 这 种“ 区 别 2, 有 无 这 镍 “意义 ”关系 却 是 极 大 
的 。 举例 说 ， 


QD 爹 拓 霖 主编 :< 形式 逻辑 > 第 113 头 。 
@ 于 完 钓 :* 数 理 他 辑 引 论 ， 第 8 页 ，。 
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例 1: 

“如 果 帝 国 主 义 本 性 改变 ， 那么 太阴 要 从 西边 出 来 了 ”。 

例 2: 

“如 果 美 国有 将 近 一 亿 个 丈夫 ， 那么 美国 有 将 近 一 亿 个 
妻子 ?。 

例 3; 

“如 果 美 国有 将 近 一 亿 个 丈夫 ， 那 么 在 美国 就 只 有 一 个 
妻子 2。@ 

从 真 值 函数 的 观点 看 ， 例 1、 例 2 、 例 3 都 是 真 命题 。 
例 1 是 前 件 假 ， 后 件 假 ， 故 整个 公式 真 ， 例 2 、 例 3 也 是 同 
样 的 情况 。 

但 是 ， 我 们 若 来 考察 以 上 三 例 的 语 境 系 统 背 景 〈 形 式 逻 
辑 的 假 言 判断 必须 如 此 ), 则 会 发 现 一 些 新 的 东西 。 这 些 新 发 
现 荡 二 会 改变 我 们 由 数理 逻辑 的 草 含 式 而 得 麻 的 印象 ， 尽 管 
它 有 友和 完 入 为 主 。 : 

例 1 中 ,“ 太 阳 从 西边 出 来 ”与 《帝国 主义 本 性 改变 ”并 
没有 条 件 联 系 〈 表 面 的 ), 似乎 可 断定 它们 构成 了 假 语 境 系 
统 。 且 慢 ， 机 深入 一 步 看 看 ， 前 件 中 ,帝国 主义 ” 与 “本 性 
改变 ”, 彼此 之 间 是 没有 联系 的 ， 二 考 构 成 代 假 语 境 ; 后 件 
所 ,4% 太阳 ”与 《从 西边 出 米 ” 同 样 也 只 能 构成 起 假 语 境 系 
统 ， 前 件 和 后 件 都 是 虚假 语 境 系 统 ， 两 个 同样 性 质 的 虚假 语 
漳 系 统 却 有 了 真 的 长 同性 ， 那 它们 都 是 不 可 能 存在 的 。 因 
此 ， 例 1 的 假 言 判断 实际 上 处 于 由 两 个 假 语 境 系 绕 而 构成 的 
真 语 境 系统 之 中 ， 对 之 是 能 作出 断定 的 。 

例 2 i， 前 件 和 后 件 的 联系 在 于 众所周知 的 算术 的 和 婚 
姻 的 原则 ， 能 构成 真 语 境 系统 。 

四 例 2 和 例 3 引 自 苏 侯 斯 的 :< 逻辑 导论 >。 
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了 
但 是 在 同一 个 系统 之 让 “一 亿 个 六 夫 ” 与 “一 个 雪 子 ” 却 风 
不 可 能 构成 数量 原则 上 的 对 应 关系 的 , 因此 , 例 3 只 存在 于 假 
语 境 系统 之 中 ， 在 该 系统 中 作出 的 “判断 ”是 不 可 判定 真 假 
的。 

假 言 判断 和 实质 蕴涵 的 区 别 还 表现 在 ， 完 全 的 实质 草 涵 
的 建立 是 对 条 件 命题 的 因果 制约 性 进行 数学 方法 扩张 的 结 
二 ， 它 并 不 鹤 同 地 表现 了 候 言 判断 的 多 辑 值 。 一 者 是 有 区 别 
的 。 例 如 ， 








一 个 实质 前 涵 的 真 假 赋 值 情况 是 : 
但 是 事实 上 上 ， 在 形式 逻 
条 件 假 言 判断 的 逻辑 值 只 有 
两 种 情况 ， 即 ， 
p 真 qd 真 ， 则 “如 果 ? 
则 q2” 真 ; 


P? 真 4 很 ， 则 “和 如果 P 
则 4q” 假 。 

以 上 呈 定 典型 地 体现 了 充分 条 件 的 性 质 。 当 然 ， 根 据 形 
式 逻 辑 范 围 内 一 切 假 言 判断 前 件 与 后 件 的 联系 情况 (包括 必 
要 条 件 和 充分 必要 条 件 )， 我 们 还 可 抽象 概括 出 第 三 种 情况 ， 

@， 也 许 有 人 会 要 求 用 考查 例 1 的 方法 涯 查 例 3 ， 但 这 不 可 能 。 袍 成 例 3 
前 、 后 件 的 简单 判断 , 它们 的 谓词 是 相互 关联 的 ， 属 于 相对 概念 ， 这 类 
概念 的 使 用 上 不 能 完全 独立 (丈夫 ” 总 相对 “ 素 子 ”而 言 ), 故而 例 3 
的 前 、 后 件 只 能 放 在 基本 的 共同 语 境 系统 中 考察 。 相 反 , 在 例 1 中 ， 
前 件 的 概念 与 后 件 的 概念 却 是 可 彼此 完全 独立 的 ， 因 而 两 个 简单 判断 
被 此 可 独立 构成 更 小 的 语 境 。 
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p 假 a 假 ， 则 “如 果 p 则 q> 真 。 

一 全 充分 条 件 的 假 言 判断 只 能 是 以 上 三 种 情况 。 至 于 了 
假 ，q 真 的 情况 ， 因 为 实际 回避 了 p 与 q 的 因果 联系 (在 d 
真 的 情况 下 ，P 可 代 指 任何 对 象 ，d 完全 可 独立 于 它们 ， 不 
必 以 之 作为 自己 的 充分 条 件 ), 所 以 严格 地 说 是 不 为 形式 慑 辑 
所 研究 的 。 

但 是 对 于 蕴涵 的 真 值 形式 来 说 ， 仅 有 以 上 三 种 断定 显然 
不 够 。 既 然 函 数 有 一 一 对 应 的 关系 ， 那 么 ， 无 论 p 和 qd 赋 什 
么 值 ， 整 个 函数 都 应 有 对 应 值 〈 总 不 能 在 p 假 、q 真 时 无 法 
斯 定 整 个 函数 的 值 )。 因 此 ， 在 草 涵 的 嘉 值 表 定 义 中 ， 不 仅 包 
括 假 言 判 断 原 采 的 三 种 情况 ， 而 且 还 约定 ， 当 p 假 、q 真 
时 ，p 一 qd 是 真 的。 这 便 完 全 了 函数 应 具有 的 对 应 关系 。 进 
一 步 ， 根 据 函 数 对 应 情况 ， 可 使 p 二 qd 发 展 形成 自己 的 特殊 
的 含义 ， 即 ， 当 或 者 ? 假 ， 或 者 9 为 真 时 ，p 一 9 就 一 定 是 
真 的 。 

如 果 将 实质 蕴涵 的 思想 引入 假 言 阁 断 ， 无 疑 会 产生 一 系 
列 饭 盾 。 例 如 在 实质 药 涵 之 中 ， 一 切 假 前 件 必 可 以 蕴涵 任何 
真 或 假 的 后 件 ， (PP 人 -一 Pp) 二 4， 一 切 真 后 件 可 以 为 任何 
丰 或 假 的 前 件 所 药 涵 ， 了 习 (q VYV 一 4) 。 这 是 两 个 著名 的 
“ 蕴 润 怪 论 ”, 其 含义 已 和 充分 条 件 假 言 判 断 不 同 。 如 果 以 此 
来 说 明 充 分 条 件 前 后 件 关 系 断定 的 性 质 ， 就 会 出 现 雇 误 。 因 
为 即使 我 们 可 用 Pp 假 或 4 真 来 说 明 任 何 真 的 充分 条 件 假 言 测 
断 为 真 ， 我 们 同样 也 能 据 此 说 明 任何 假 的 充分 条 件 假 言 淹 其 
为 真 。 比 如 ; “如果 是 冬天 ， 则 必定 百花 争 艳 ”在 现实 中 可 出 
现 如 下 两 种 情况 ;《 1 ) 不 是 冬天 ， 也 不 是 百花 争 的 《5 假 
q 假 ;: ( 2 ) 不 是 冬天 。 百 花 感 开 了 〈? 假 4 真 )。 这 里 ， 真 
值 的 情况 同 祥 是 ?要 4 假 、P 假 4 真 ， 而 那个 判断 却 是 假 
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的 。 

此外， 以 真 假 性 为 特征 的 复合 判断 的 多 辑 要 素 ， 还 包括 
判断 的 一 定 的 自然 语言 表达 形式 所 具有 的 规定 性 ， 这 也 是 对 
构成 真 语 境 系统 的 一 种 规定 。 

例如 ， 联 言 判断 的 许多 自然 语言 表达 式 ，“ 不 但 … 而 且 
…”、“ 昌 然 … 但 是 …” 等 都 有 语言 使 用 的 规范 。“ 不 但 … 而 且 
…7 要 求 两 关联 的 因素 有 递 进 性 , “虽然 … 但 是 …” 则 要 求 两 
关联 的 因素 有 转折 性 ， 它 们 对 真 语 境 系统 的 构成 有 更 严格 的 
规定 。 若 使 用 不 当 ， 便 会 造成 整个 句子 的 无 意义 性 。 义 如 在 
选 言 判断 中 , “或 者 … 或 者 …”、“ 不 是 … 就 是 …” 等 语言 表 
达 式 也 各 有 不 同 的 规定 ， 后 者 严格 限于 表达 不 相 容 选 言 判 
断 。 总 之 ， 语 言 形 式 的 规定 决定 真 语 境 系 统 的 形成 ， 制约 复 
合 判 断 的 真 假 。 z 

综 上 所 述 ， 复 合 判断 的 真 假 性 决 不 是 一 种 纯粹 的 函数 关 
系 ， 它 是 综合 、 汇 溶 判断 的 各 种 好 辑 因 素 而 成 的 整体 ， 这 束 
是 它 与 由 真 值 联结 词 构 成 的 真 值 形式 在 真 假 性 涵义 上 的 区 


庆 。 
二 、 二 者 各 有 不 同 的 形式 结构 


复合 判断 还 有 独特 的 结构 形式 。 
例如 在 选 言 判 断 中 ， 有 相 容 的 选 言 判 汤 和 不 相 容 的 选 言 
判断 ， 二 者 即使 从 真 值 形式 上 来 说 也 是 不 同 的 ; 





p | |。 ( 相 容 的 )》 pVq ”| 《不 相 容 的 ) P V 
真 | 真 | 真 | 人 和 候 - 
页 | 很 - 忆 真 真 - 
假 | 喜 - 真 、 | 真 

假 -要 全 仿 











不 相 容 的 选 言 判 晴 在 思维 中 被 广泛 运用 。， 它 的 作用 为 丰 
容 的 选 言 判 断 所 不 能 取代 ， 它 也 直接 影响 了 形式 逮 辑 对 推理 
的 研究 。 但 是 在 数理 逻辑 中 ， 一 般 却 没有 表达 不 相 容 的 析 了 到 
式 。 数 理 逻 辑 将 不 相 容 选 言 判 断 的 一 些 含义 等 值 地 用 一 个 相 
容 析 下 和 一 个 合 取 的 否定 的 两 者 的 合 取 式 来 表达 ((pVg 八 
一 《Pp 八 q)), 但 它 在 形式 上 已 主要 是 合 取 式 了 。 一 般 地 认为 ， 
如 果 在 数理 逻辑 的 演算 系统 中 另行 独立 地 给 出 不 相 容 析 有 到 的 
真 值 形 式 ， 会 给 演算 带 来 不 必要 的 混乱 各 其 他 一 些 麻烦 。 那 
人 么 这 种 麻烦 在 形式 逻辑 中 是 否 存 在 呢 ? 不 存在 ! 因为 形式 逻 
辑 往 往 是 以 某 种 典型 的 自然 语言 形式 来 比较 注意 地 区 别 了 两 
种 不 同 的 析 取 。 比 如 “或 者 …， 或 者 …， 二 者 不 可 得 兼 , 宇 
可 … 也 不 …”》 “不 是 … 就 是 …” 等 一 般 都 是 表 不 相 容 析 取 的 
判断 的 语句 关联 词 。 

此 外 ， 象 假 言 关 断 中 的 必要 条 件 假 言 判断 也 都 有 在 形式 
结构 上 特殊 的 地 方 。 这 些 都 是 为 数理 逆 辑 所 不 上 共有 的 。 

由 于 真 值 形式 的 构造 根据 不 同 、 它 完全 可 有 不 同 于 任何 
淹 断 类 型 的 形式 结构 ， 一 个 函数 值 可 有 无 限 多 的 表达 形式 。 
例如 ，P 了 二 4 等 值 于 (9V-9) 八 PpP 汪 4949, 也 等 值 于 
(p 八 一 Pp) VB 二 qdq。 如 果 说 了 二 qd 还 勉强 可 认为 与 假 言 判断 
的 充分 条 件 式 相 对 应 ， 那 么 (qqV-qd)A 人 p 二 g 和 Cp 八 一 9) 
Vp 4 却 并 不 是 任何 复合 判断 类 型 了 。 


三 、 负 判断 和 否定 的 命题 形式 的 区 别 


负 判 新 和 和 否定 的 命题 形式 〈 如 一 D ) 的 关系 有 些 特 浆 ， 
有 必要 单 狸 提出 来 讨论 。 ， 

在 数 惠 密 辑 中 ， 否定 命题 形式 由 一 《 非 ) 置 于 一 定 命 题 
形式 之 前 而 得 。 否 定 命题 形式 一 了 D 《pp 可 代入 任何 命题 形 
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式 ) 在 数理 迎 辑 中 有 重要 作用 ， 没 有 它 ， 加 个 演算 系统 将 不 
可 能 建立 ， 它 的 函数 值 由 真 值 玫 定义 为 ; 
一 一 一 一 负 判 断 是 一 种 形式 比较 特殊 的 


Pp | -Pp 
“| 复合 判断 。 它 的 产生 直接 地 和 数理 
“ 豆 | 假 | 部 辑 有 关 ， 是 受到 数理 逻辑 兴起 和 
假 真 发 展 中 比较 系统 地 研究 了 否定 命题 





的 影响 的 结果 。 在 一 个 很 长 的 时 间 
里 ， 形 式 逻辑 都 没有 注意 到 负 判 断 的 存在 ， 我 国 及 至 五 十 年 
代 出 版 的 逻辑 教科 书 一 般 也 都 不 提 及 负 判 断 。 但 是 负 判 断 毕 
竟 在 人 们 的 思维 实际 中 是 广泛 存在 的 ， 形 式 逻 辑 一 旦 从 否定 
命题 受到 启发 后 ， 就 必须 从 自己 的 基 本 特点 出 发 ， 全 面 地 研 
究 负 判 断 。 

首先 ， 负 判断 和 其 他 复合 判断 一 样 ， 也 有 自己 的 客观 基 
础 《〈 见 本 章 第 二 节 ) 。 这 就 表明 。 负 判断 并 不 是 一 种 主观 构 
造 ， 只 是 以 前 研究 不 够 未 能 及 时 总 结 而 已 。 

其 次 ， 由 于 可 以 对 任何 判断 类 型 根据 实际 认识 的 发 展 而 
进行 否定 ， 所 以 它 是 一 个 大 的 系统 。 它 可 以 有 以 下 类 型 : 

否定 简单 判断 而 得 的 负 判 断 。 

(1 》 香 定性 质 判 断 的 负 判 断 

否定 性 质 判断 的 负 判 断 有 其 特殊 的 逻辑 特征 。 由 于 单 称 
肯定 判断 和 单 称 否定 判断 是 矛盾 关系 ， 因 此 对 单 称 表 定 判断 
的 否定 等 值 于 单 称 否定 判断 ， 反 之 亦 然 。 对 单 称 判 断 的 否定 
只 改变 原 判 断 的 质 而 不 改变 原 判断 的 量 。 但 是 对 于 和 A、 
E、I、O 四 种 性 质 判 断 的 否定 ， 则 闻 时 要 改变 原 判 断 的 质 与 
量 。 根 据 逻 辑 方 阵 中 的 对 当 关 系 ， 否 定 A 等 值 于 DO， 反之 亦 
然 ; 否定 EE 等 值 于 1， 反之 亦 然 。 

《2 ) 否定 关系 判断 揭 负 判断 


一 177 一: 





对 关系 判断 的 否定 ， 人 们 认为 有 以 下 的 基本 规律 其 
一 ， 否 定 质 ， 妈 否定 关系 项 与 关系 联系 的 性 质 ， 将 肯定 变 否 
定 、 否 定 变 骨 定 。 其 二 ， 和 否定 “其 ” 除 单 称 而 外 ， 否 定 全 黎 
得 特 称 、 否 定 特 称 得 全 称 。 其 三 ， 不 否定 关系 项 的 存在 ， 世 
不 改变 关系 项 的 位 置 。 例 如 ， 在 三 十 八 届 世界 乒乓 球 锦标 赛 
男子 团体 决赛 中 ， 并 非 有 的 瑞典 队 乒 乓 球 运 动员 能 够 战胜 有 
的 中 国 队 乒乓 球 运动 员 。 它 等 值 于 任何 的 瑞典 队 乒 乓 球 运动 
员 都 不 能 够 战胜 任何 中 国 队 乒 乓 运动 员 。 
否定 复合 判断 的 负 济 断 。 
复合 汰 断 由 简单 判断 和 联结 词 构成 。 不 同 的 联结 词 可 构 
成 不 同 的 复合 判断 。 对 这 些 复合 判断 的 否定 是 噬 和 否定 其 联 顶 
叉 否 定 甚 肢 判 瞩 的 质 : 
Q@ 否定 “A 并 且 B”, 等 值 于 “ 非 A 或 非 也 光 
包 否定 “A 或 者 B”, 等 值 于 “ 非 和 A 并 且 非 BB”， 
电 IE 
@ 人 奋 定 “上 只 有 A 才 B”, 等 入 于 “ 非 A 并 且 B”， 
© 否定 4“ 当 且 仅 当 A 唱 B”, 等 值 于 “或 者 A 并 且 韭 
B， 或 者 非 A 并 且 B 。 
此 外 ， 负 判 断 还 可 用 于 模 态 判断 等 各 类 判断 ， 也 还 可 有 
更 复杂 的 判断 的 否定 。 
其 次 ， 负 漳 断 也 有 自己 特殊 的 卓然 语言 表现 形式 。 一 般 
认为 以 下 的 语言 类 型 明显 地 表达 了 负 判 饭 : 
第 一 ， 否 定 词语 + 句子 〈 单 名 或 复句 )。 例 如 
例 1: 
“并 不 是 任何 人 都 能 做 这 个 党 的 党 员 ”。( 斯 大 林 《个 列 
他 >》) 
例 2: 
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不 是 人 们 的 意识 决定 人 们 的 社会 存在 。 
第 二 ， 反 间 句 的 类 型 。 反 问 有 明显 和 不 明显 的 区 别 ， 但 
都 可 表示 负 判 断 ， 例 如 


侈 1 
“难道 实践 不 是 检验 真理 的 标准 吗 ?2 
例 2: 


. 《人 性 是 永远 不 变 的 么 ?2@ 

例 1 是 浓 显 的 反问 和 名， 人 鲍 2 是 不 明显 的 反问 句 ， 但 午 表 
达 了 负 判 断 。 

当然 ， 我 们 还 可 通过 研究 进一步 总 结 出 负 讲 断 的 新 的 玫 
达 方 式 ， 地 不 一 一 。 

由 此 可 见 ， 当 我 们 系统 地 研究 了 刍 判 源 的 性 质 、 类 型 和 
语言 表达 方式 等 一 亲 列 问题 之 后 ， 形 式 好 辑 的 负 浏 断 已 自 有 
了 特殊 的 食 义 。 它 受 数理 退 辑 的 否定 的 命题 形式 的 影响 ， 
但 在 性 质 和 内 容 上 却 完全 是 形式 逻辑 的 。 例 如 ， 一 个 否定 的 
命题 形式 在 演算 中 可 任意 进行 等 值 的 置换 ， 因 为 除了 真 值 函 
数 关 系 外 它 没有 别 的 因素 。 但 是 一 个 负 淹 浙 却 不 能 和 它 在 结 
构 上 等 值 的 判断 随意 置换 。 原 因 之 一 在 于 ， 尽 管 它们 有 共同 
的 真 假 性 ， 但 构成 真 假 性 的 其 他 好 辑 因素 动 是 不 同 的 ， 或 者 
说 ， 构 成 真 语 贮 系统 的 条 件 不 同 。 例 如 , “并非 李 同 下 在 屋 
里 ”其 真 假 性 索 于 “ 李 同 志 不 在 尽 里 ”但 二 过 构成 磋 语 境 系 
统 的 条 件 不 同 .“ 李 同志 不 在 屋 里 ”是 个 简单 判断 ， 只 要 有 李 
同志 这 个 人 ， 该 判断 就 是 可 判定 真 假 的 。 而 “并 非 李 间 志 在 
屋 壬 ”, 却 在 一 定 的 语 境 里 往往 还 隐 含 了 屋 里 有 人 ， 别 人 在 屋 
里 等 因素 ， 它 们 的 成 立 ， 是 构成 真 语 境 系统 的 必要 条 件 。 在 
有 意义 性 《判定 真 语 境 系统 的 标准 ) 的 要 求 上 ， 负 判断 往往 
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比 与 其 等 值 的 判断 更 严格 。 当 然 ， 它 也 包 售 了 其 等 值 判 断 榴 
成 真 语 境 系统 的 因素 为 自己 的 因素 。 比 如 ,“ 永 动机 是 机 器 ” 
是个 无 意义 的 语句 《 主 词 不 存在 )。 如 果 我 们 说 “并 非 永 动机 
是 机 器 ”% 同样 也 是 毫 无 意义 的 语句 ， 主 词 还 是 不 存在 ， 仍 不 
能 构成 真 语 境 系统 。 

总 之 ， 负 判断 的 产生 和 数理 逻辑 的 否定 的 命题 形式 等 有 
直接 的 关系 。 但 前 者 不 同 于 后 者 ， 它 具有 形式 逻辑 的 特殊 
性 。 形 式 逻 辑 吸 取 了 数理 逻辑 的 某 些 成 果 而 发 展 了 上 月 己 的 判 
困 类 型 ， 这 看 来 “奇怪 六 实则 非常 月 然 。 

第 一 ， 人 负 判 断 的 类 型 ， 绝 不 是 任意 的 构造 、 在 现实 思维 
中 它 早 已 是 普遍 存在 了 。 它 有 一 定 的 客观 基础 ， 也 具有 大 量 
的 自然 语言 的 表达 形式 ， 只 是 以 前 一 直 在 不 自觉 加 以 运用 而 
已 。 如 果 负 判断 类 型 不 具有 客观 必然 性 ， 那 么 无 论 数理 逻辑 
如 何 发 展 ， 都 难以 使 它 自 身 的 某 些 命题 形式 机 械 地 植 入 形式 
逻辑 而 成 为 新 的 判断 类 型 。 比 如 过 《(p 八 一 D) 49) 之 类 的 
蕴涵 怪 论 ， 至 今 ( 铭 福永 远 〉》 也 不 是 一 种 新 的 判断 类 型 。 

第 二 ， 就 形式 逻辑 来 说 ， 它 也 是 不 断 发 展 的 ， 需 要 不 断 
总 结 新 前 判断 类 型 ， 不 断 完 善 上 月 己 。 便 如 ， 在 历史 上 亚 里 十 
多 德 主 要 研究 了 直言 判断 ， 到 斯 多 哆 学 派 才 有 了 假 言 判断 的 
讨论 ， 至 于 关于 归纳 问题 的 讨论 (培根 、 穆 勒 时 期 则 在 新 
的 意义 上 触及 了 淹 断 中 个 别 和 一 般 的 关系，…… 形式 逻辑 发 
展 到 今天 ， 能 否 说 它 已 穷尽 了 所 有 判断 类 型 的 研究 了 呢 ? 没 
有 有。 恰恰 相反 ， 有 许多 痢 的 思维 形式 〈 包 括 判 断 类 型 ) 尚未 
探讨 。 有 些 早 已 在 日 常生 活 中 被 广泛 运用 了 ， 但 我 们 还 来 不 
及 总 结 或 总 结 不 够 (例如 对 关系 判断 的 研究 就 是 一 例 )。 在 这 
种 情况 下 ， 任 僻 别 的 学 科 在 关于 思维 形式 方面 的 启示 都 是 有 
益 的 。 
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第 三 ， 一 方面 吸取 别 的 学 科 的 成 果 ， 探 索 新 的 判断 类 
型 ， 另 一 方面 在 这 种 研究 过 程 中 坚持 形式 逻辑 本 来 的 性 质 ， 
二 者 之 闻 虽 有 一 致 性 ， 但 后 者 决 不 是 对 前 者 的 照搬 。 事 实 
上 ， 一 类 新 的 判 汤 类 型 之 被 人 们 肖 沉 认识， 总 有 它 的 客观 根 
据 ， 它 的 自然 语言 表达 形式 。 片 面 的 移植 不 可 能 发 气 这 些 方 
面 的 工作 ， 而 只 有 将 这 些 因素 都 总 结 出 来 ,我 们 才能 知 其 
《判断 类 型 》 所 以 然 ， 才 有 了 对 该 类 型 的 自觉 的 认识 。 

负 判 断 对 我 们 有 启发 ， 一 方面 ， 不 要 以 为 形式 逻辑 对 判 
汤 类 型 的 研究 是 尽善尽美 了 ; 另 一 方面 ， 世 不 要 一 看 到 某 些 
亲 的 类 型 尚未 被 研究 就 对 形式 逻辑 本 身 的 科学 性 产生 怀疑 。 
过 去 没 研究 ， 现 在 可 以 研究 ， 过 去 研究 不 充分 ， 现 在 可 充分 
研究 ,例如 关系 判断 ,过 去 也 是 形式 逻辑 所 不 研究 的 ， 但 它 在 
现实 思维 中 客观 存在 着 ， 形 式 逐 辑 现 在 不 也 开始 研究 了 吗 ? 
并 且 还 逐步 深入 。 总 之 ， 既 要 看 到 形式 溪 辑 之 不 足 (有 不 足 
才 有 发 展 ), 又 要 在 发 展 中 坚持 形式 迎 辑 的 科学 性 ， 这 是 一 件 
真正 严肃 认真 的 事情 ， 是 含糊 不 得 的 。 


四 、 含 有 真 值 联 结 词 的 真 值 形 式 与 复合 羯 断 的 相关 性 


含有 丰 值 联结 词 的 真 值 形式 与 复合 判断 各 有 不同 的 性 
质 ， 不 能 混为一谈 ， 但 双方 在 历史 的 发 展 中 又 有 某 种 联系 。 

我 们 在 前 面 已 粗略 讨论 了 真 值 函 数 对 复合 判断 的 影响 ， 
不 难 指出 ， 数 理 逻辑 中 的 真 值 函 数 也 不 是 完全 的 凭空 构造 
函数 关系 带 有 客观 性 ， 这 种 客观 性 部 分 地 又 可 在 形式 逻辑 的 
意义 上 得 以 阐明 。 

第 一 ， 五 个 真 值 联结 词 ， 其 表达 的 函数 关系 归根 结 底 来 
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源 于 人 们 对 各 种 复合 判 贱 所 具有 的 逻辑 性 质 在 某 方 面 的 进 一 
步 抽象 。 例 如 ， 对 “二 ”所 构成 的 函数 式 函 数值 的 确定 ， 是 
前 件 假 或 后 件 真 ， 该 真 值 形式 为 真 ， 而 不 是 确定 为 “前 件 真 
或 后 件 假 ， 该 真 值 消 数 〈 真 值 形 式 〉 为 真 ”。 这 就 表明 ， 缠 涵 
和 假 言 判断 类 型 的 本 来 意义 有 关 。 进 一 步 抽象 的 结果 ， 只 是 
会 充 了 原 判 断 类 型 的 丰富 规定 (主要 表现 为 构成 真 语 境 系统 
的 规定 ) 而 片面 发 展 了 某 方面 的 规定 性 并 使 之 成 为 函数 天 
系 。 

第 二 ， 如 时 说 可 以 从 具体 的 判断 中 抽象 出 真 值 函数 ， 那 
么 这 种 抽象 往往 也 是 建立 在 形式 逻辑 对 自然 语言 的 他 辑 整 理 
1 汲 辑 分 析 的 基础 之 上 上 的。 例如,“ 价 廉 物 美 ” 可 理解 为 价 廉 
或 物 交 ， 也 可 理解 为 价 廉 且 物 美 。 究 竟 如 何 含义 应 饥 具 体 的 
语 境 而 定 ， 然 后 才 有 可 能 进行 合 取 或 术 取 的 构造 。 

第 三 ， 虽 然 含 有 真 值 联络 词 的 真人 秆 形式 不 具有 判断 类 型 
全 部 的 多 辑 要 素 ， 真 值 也 不 等 于 判断 的 真 假 性 ， 但 是 在 数理 
逻辑 中 也 包含 了 许多 本 为 形式 膛 辑 所 吸取 《或 已 被 吸 了 到) 的 
因素 ， 其 中 不 乏 有 益 的 启发 。 例 和 如， 前 面 讨论 的 对 负 济 断 的 
影响 ， 此 外 还 有 对 关系 判断 的 影响 。 我 们 应 在 形式 逃 辑 的 基 
础 上 ，、 积 极 吸取 数理 竣 辑 的 氏 究 成 果 。 总 之 ， 在 区 别 中 看 到 
二 者 的 联系 是 有 益 的 。 但 也 不 要 起 记 ， 数 理 逻 辑 钓 造 一 系列 
命题 形式 的 目的 , 本质 上 是 关于 形式 系统 交 。 形 式 逻 辑 基 于 自 
然 语 言 的 判断 研究 ， 直 控 地 是 为 了 玫 及 人们 自觉 地 在 思维 中 
达到 “ 淹 断 恰当 ”的 目的 ， 它 由 号 就 是 有 意义 的 。 


综 上 所 述 ， 形 式 还 辑 的 判断 类 型 与 数理 迎 辑 的 命题 正 
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式 、 命题 是 有 本 质 区 别 的 。 

激 断 是 一 种 对 思维 对 象 有 所 肯定 或 否定 的 思维 形式 。 判 
断 有 真 假 。 形 式 逻 辑 的 判断 类 型 是 对 各 具体 判断 所 具有 的 一 
般 逻 辑 性 质 的 完整 抽象 ， 它 以 真 假 性 为 核心 ， 表 现 为 客观 根 
据 、 形 式 结构 和 语言 表达 的 三 者 统一 。 或 者 说 ， 一 定 的 判断 
类 型 是 判断 的 真 假 性 和 有 真 假 性 的 判断 赖 以 成 立 的 真 语 境 系 
统 的 二 者 的 统一 。 

命题 形式 和 命题 都 是 数理 逻辑 中 的 合式 公式 。 合 式 公式 
依 一 定 的 形成 规则 而 被 构造 ， 形 成 规则 可 以 是 人 为 约定 的 ; 
合式 公式 是 以 形式 语言 表达 的 真 值 画 数 的 关系 式 。 所 以 它 与 
判断 类 列 是 有 区 别 的 。 数 理 逮 辑 中 以 真 假 作 为 函数 的 赋值 
域 ， 但 并 不 研究 真 假 关系 ， 因 为 一 定 真 假 关 系 的 确定 与 真 语 
境 系统 有 关 ， 而 数理 逻辑 是 不 对 此 有 任何 研究 的 。 

形式 膛 辑 研究 判断 的 有 的 和 数理 逻辑 构造 合式 公式 的 员 
的 也 不 同 。 前 痢 是 对 思维 形式 系列 研究 的 一 个 环节 , 它 通过 对 
判断 类 型 的 分 析 ， 起 到 规范 人 们 判断 要 恰当 的 目的 ， 后 兰 构 
造 合式 公式 的 目的 在 于 构造 形式 系统 ， 以 便于 人 们 对 整个 系 
绕 的 特性 作 形 式 的 研究 。 因 此 ， 即 使 认为 合式 公式 与 具体 判 
断 有 联系 ， 数 理 逻 辑 也 不 能 起 到 判断 研究 应 有 的 作用 。 它 们 
所 要 解决 的 问题 不 同 。 

在 此 ， 作 为 本 章 的 小 结 ， 也 作为 比较 研究 中 必然 提出 的 
问题 ， 我 们 想 就 形式 逻辑 判断 研究 的 发 展 谈 些 看 法 。 

形式 逻辑 的 判断 研究 在 目前 是 远 不 如 人 意 的 ， 远 远 洗 后 
于 思维 实际 , 改革 势 在 必 行 。 对 此 ,似乎 没什么 争议 。 问 题 是 
改革 如 何 入 手 ， 朝 哪个 方向 发 展 ? 是 不 是 满足 于 将 一 系列 的 
判断 类 型 改 成 真 值 形式 ， 完 全 符号 化 就 是 现代 化 昵 ? 不 是 。 
判断 是 恩 维 的 形式 ， 思 维 不 会 发 生 这 样 的 变 化 。 改 革 的 目 
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的 ， 不 是 要 取消 判断 ， 代 之 以 另外 什么 人 为 的 规则 ， 而 是 要 
更 及 时 、 更 全 面 研究 思维 实际 中 所 具有 的 判断 类 型 ， 总 结 出 
其 中 的 规律 性 ， 再 以 它们 来 规范 思维 活动 ， 达 到 形式 逻辑 的 
目的 。 可 以 说 ， 形 式 逻辑 判断 研究 的 发 展 ， 首 先 在 于 应 该 及 
时 总 结 、 充 实 对 各 种 新 的 判断 类 型 的 研究 。 迄 今 为 止 ， 有 许 
多 在 人 们 思维 中 普遍 存在 的 判断 类 型 还 在 形式 逻辑 的 视野 之 
外 。 如 以 简单 判断 为 例 ， 我 们 通常 只 是 在 谈论 A、 五 、I、 
O 四 种 〈 如 果 将 单 称 从 全 称 中 分 离开 ， 就 是 六 种 ) 类 型 。 这 
还 仅仅 停留 在 亚 里 士 多 德 的 时 代 。 在 亚 氏 以 后 ， 将 近 两 千年 
的 时 间 里 ， 对 简单 判断 的 研究 进步 其 微 ， 虽 有 些 新 的 探索 ， 
但 却 不 充分 ， 不 系统 。 最 近 ， 这 个 问题 已 逐渐 引起 了 人 们 的 
注意 ， 有 人 认为 从 理论 上 说 ， 根 据 概念 间 关 系 的 不 同 组 合 ， 
简单 判断 的 种 类 还 有 许多 。 比 如 :分离 判 断 (只 有 一 些 S 是 
P)， 除 外 判断 〈 除 Q 以 外 的 S 是 P)， 区 别 判 断 〈 只 有 S 是 
”pp)， 包 含 判断 (不 只 S 是 P) …… 在 以 上 类 型 中 。 真 正 为 形 . 
式 收 辑 所 研究 的 还 很 少 。 如 果 我 们 能 补 上 以 上 方面 的 不 足 ， 
那 不 就 是 在 一 个 方面 丰富 发 展 了 形式 逻辑 的 判断 研究 了 吗 ? 
而 且 ， 不 同 的 简单 判断 类 型 可 分 别 组 成 在 逻辑 值 上 有 区 别 的 
逻辑 方 阵 ， 这 样 ， 也 为 进一步 研究 推理 提供 了 前 提 条 件 。 总 
之 ， 所 有 这 些 ， 都 是 很 值得 形式 逻辑 去 开拓 、 去 整理 的 。 对 
新 类 型 的 研究 是 发 展 形式 逻辑 判断 研究 的 一 个 重要 方面 。 

其 次 ， 应 全 面 地 发 展 判 断 理论 ， 形 式 逻 辑 所 研究 的 是 判 
断 类 型 ， 类 型 不 仅仅 是 关于 形式 询 架 的 。 亦 即 判断 的 研 完 不 
仅 要 考察 它 在 形 构 上 表现 出 的 真 假 性 ， 而 且 要 更 深入 地 考察 
各 类 浏 断 的 构成 真 语 境 系 统 因 素 中 的 一 般 性 。 它 与 兰 断 的 客 
观 根 据 、 自 然 语言 吉 达 方式 都 有 密切 的 关系 。 在 这 样 的 研究 
中 ， 我 们 终 能 丰富 和 发 展 关于 判断 的 理论 。 
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意外 ， 在 判断 研究 中 ， 还 必须 处 理 好 形式 逻辑 判断 理论 
同 其 他 科学 (如 语言 学 、 心 理学 、 数 理 逻 辑 ) 的 关系 ， 始 终 
保持 自己 鲜明 的 特色 ， 始 终 不 离 特定 的 研究 目的 ， 即 从 判断 
这 一 特殊 思维 形式 领域 内 来 规范 人 们 正确 运用 各 种 判断 类 
型 ， 做 到 判断 恰当 ， 进 行 正确 的 思维 。 


一 185 一 





第 四 章 “演绎 推理 和 形式 演算 


形式 逻辑 与 数理 逻辑 的 不 同 ， 表 现在 演绎 推理 与 形式 演 
算 的 不 同 。 演 绎 推理 与 形式 演算 是 两 个 不 同 理论 系统 所 讨论 
的 问题 。 对 演绎 推理 与 形式 演算 应 作 详 细 比 较 。 推 出 新 的 知 
识 是 演绎 推理 不 同 于 形式 演算 的 很 本 特征 。 


第 一 节 ”两 种 不 同 的 理论 系统 


形式 逻辑 演绎 推理 和 数理 逻辑 形式 演算 的 区 别 ，@ 首先 
在 于 它们 各 是 不 同 的 理论 系统 所 讨论 的 问题 。 


一 、 演 绎 推理 的 特征 


1. 演绎 推理 是 形式 多 辑 理论 体系 的 一 个 特殊 环节 

推理 是 在 人 们 日 常 思维 中 最 常用 的 一 种 重要 的 思维 形 
式 。 它 是 人 们 进行 思考 ， 获 得 新 知 的 手段 ， 也 是 人 们 在 实践 
活动 中 探寻 新 结果 ， 由 已 知 进入 未 知 的 方法 。 推 理 是 思维 形 
式 系列 的 一 个 环节 ， 对 它 的 研究 是 整个 形式 深 辑 理论 的 一 个 
组 成 部 分 。 

从 思维 形式 系列 看 ， 推 理由 判断 组 成 ， 它 又 可 成 为 论证 
等 更 复杂 思维 形式 的 基础 ， 和 其 他 类 型 的 居 维 形式 处 于 相互 

中 ”我们 以 下 可 将 演绎 推理 简称 推理 ， 形 式 演 算 简 称 为 演算 。 
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联系 之 中 。 例 如 ， 判 断 研 究 对 推理 类 型 有 影响 。 一 般 地 ， 肯 
定 判 断 的 谓词 不 周延 ， 从 一 个 全 称 肯 定 判 断 出 发 ， 利 用 换 位 
法 推理 只 能 得 到 一 个 特 称 肯定 判断 。 但 是 ， 在 判断 类 型 上 如 
果 确 认 肯 定 判 断 的 谓词 在 定义 形式 等 情况 下 周延 ， 那 么 在 推 
理 中 就 会 产生 新 的 类 型 。 对 于 定义 形式 的 换 位 法 推理 ， 从 全 
” 称 肯 定 判 断 可 得 出 一 个 新 的 全 称 肯 定 判 断 。 由 此 可 见 ， 由 于 
推理 是 由 概念 、 判 断 组 成 的 ， 在 一 定 意义 上 也 可 把 它 看 成 是 
对 概念 ， 判 断 研究 的 继续 ， 我 们 必须 在 整个 思维 形式 系统 的 
联系 中 研究 推理 。 

但 是 ， 正 如 概念 ， 判 断 具 有 自己 的 特殊 性 一 样 。 推 理 也 
有 自己 特殊 的 本 质 ， 即 它 能 根据 已 有 的 关 断 推出 新 的 判断 ， 
使 人 们 从 已 知 进入 未 知 。 我 们 知道 ， 概 念 是 对 事物 本 质 属性 
的 反映 ， 列 宁 说 是 人 们 认识 “自然 之 网 ”前 “网 上 的 组 结 风 
判断 是 一 种 表达 有 所 断定 的 思想 的 思维 形式 ， 而 推理 则 将 概 
念 、 判 断 等 连接 起 来 ， 寻 求 它们 的 内 在 联系 ， 从 已 有 的 知识 
推出 新 的 知识 ， 帮 助人 们 在 认识 中 把 握 “ 规 律 之 网 ”。 演 绎 推 
理 的 思维 进程 是 一 种 从 一 般 到 特殊 的 运动 ， 即 它 以 一 般 原理 
为 根据 而 推出 关于 特殊 的 某 方面 的 结论 。 从 一 般 到 特殊 ， 这 
就 是 演绎 推理 过 程 的 特点 。 这 种 由 一 般 到 特殊 的 过 程 并 不 基 
思维 自身 的 创造 ， 它 从 一 个 方面 反映 了 客观 世界 的 一般 与 
特殊 的 关系 。 客 观 世 界 的 对 象 和 现象 都 是 由 一 般 到 特殊 ， 又 
由 特殊 到 一 般 存 在 着 的 。 对 于 个 别 事 物 来 说 ， 它 只 有 具有 与 
其 他 事物 共同 的 属性 才能 存在 于 普遍 事物 的 联系 之 中 ， 对 某 
一 类 对 象 来 说 ， 也 总 有 某 种 属性 为 这 一 类 对 象 普遍 具有。 本 
此 ， 我 们 在 认识 中 ， 既 能 从 研究 分 析 某 个 别 事物 ， 从 中 抽取 
出 该 类 对 象 的 一 般 的 共同 属性 ， 也 可 以 对 某 事物 的 普 亿 性 的 
认识 来 指导 对 具体 事物 的 认识 ， 为 认识 由 一 般 到 特殊 提供 可 





能 。 演 绎 推理 的 客观 性 即 在 于 此 。 列 宁 说 :“ 最 普通 的 逮 辑 的 
“ 格 ` 《所 有 这 些 都 在 关于 “推理 的 第 一 格 ” 这 一 节 
中 ) 是 事物 的 被 描绘 很 幼稚 的 ， 最 普通 的 关系 ,”@ 列宁 在 谈 
到 演绎 的 性 质 时 也 指出 ;:“ 人 的 实践 经 过 千 百 万 次 的 重复 ， 它 
在 人 的 意识 中 以 逻辑 的 格 固定 下 来 。 这 些 格 正 是 (而 且 只 
是 〉》 由 于 千 百 万 次 的 重复 才 有 着 先入 之 见 的 巩 回 性 和 公理 的 
性 质 .?@ 列宁 深刻 而 确切 地 抓 住 了 演绎 推理 的 特殊 本 质 。 第 
一 ， 我 们 所 谓 的 “多 辑 的 格 2( 推 理 形式 ) 实在 万 是 人 们 在 千 
百 万 次 实践 中 积累 起 来 的 和 事物 的 关系 相 一 致 的 认识 智慧 的 
结晶 。 一 个 正确 的 推理 式 ， 都 必 有 它 的 客观 基础 和 自身 的 特 
殊 绪 和 构 。 正 确 的 推理 类 型 为 人 们 千 百 年 来 的 社会 实践 所 验 
证 。 第 二 ,逻辑 前 格 ” 具有 先 见 之 明 的 性 质 ， 这 是 推理 和 其 
他 思维 形式 的 最 根本 的 区 别 。 它 是 一 种 由 已 知 进 到 未 知 的 方 
法 。 例 如 : 

”第 一 次 世界 大 战 时 ， 某 次 交战 之 前 ， 德 军 一 名 参谋 天 天 
拿 着 望远镜 观察 法 军 阵地 上 的 情况 。 他 连续 几 天 都 大 到， 在 
法 罕 阵地 的 后 方 的 一 个 接地 上 上 ， 有 只 猫 总 要 在 早上 八 、 九 点 
钟 时 出 来 砚 太 阳 。 德 军 指 挥 官 根据 这 一 情况 ， 再 加 上 其 他 一 
些 人 情况， 进行 了 如 下 一 系列 演绎 推理 : 

第 一 步 ， 进 行 选 言 扒 理 、 同 时 在 选 言 推理 中 又 带 上 一 个 
很 言 推 理 ， 从 而 断定 这 只 猜 是 一 只 家 猫 。 其 推理 过 程 是 : 

这 只 猫 或 是 家 猫 ， 或 是 野猫 。 

这 只 猫 不 是 野猫 。 因 为 ， 如 果 它 是 一 只 野猫 ， 它 的 活动 
就 不 是 有 规律 的 ;然而 这 只 猫 的 活动 是 有 规律 的 。 

所 以 ， 这 只 狂 是 一 只 家 猫 。 

第 二 步 ， 进 行 三 段 论 推理 ， 断 定 坟 地 附近 一 定 次 人 居 
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住 。 其 推理 过 程 如 下 : 

凡 有 家 猫 活动 的 地 方 是 一 定 有 人 居住 的 3 

这 个 塘 地 附近 是 有 家 猫 活动 的 地 方 ， 

所 以 ， 这 个 坟 地 附近 是 一 定 有 人 居住 的 。 

第 三 步 ， 进 行 选 言 推理 ， 从 而 推出 居住 在 这 里 的 人 是 住 
在 地 下 前。 其 推理 过 程 是 : 

住 在 这 里 的 人 或 住 在 地 上 ， 或 住 在 地 下 3 

住 在 这 里 的 人 没 住 在 地 上 (观察 而 得 ); 

所 以 ， 住 在 这 里 的 人 是 住 在 地 下 。 

第 相 步 ， 进 行 三 段 论 推 理 ， 从 而 推出 住 在 地 下 的 人 是 军 
队 的 指挥 官 。 其 推理 过 程 为 : 

在 战争 时 期 的 前 沿 阵地 上 ， 住 在 地 下 的 人 都 是 盏 队 的 指 
挥 官 

这 里 的 人 是 住 在 地 下 的 人 ; 

所 以 ， 这 里 的 人 是 军队 的 指挥 官 。 

第 五 步 ， 进 行 三 段 论 推理 ， 从 而 推断 出 放 地 下 面 住 的 是 
高 级 指挥 官 。 其 推理 过 程 是 : 

在 前 沿 阵 地 ， 只 有 高 级 指挥 官 才 有 心思 玩 猫 ! 

现在 住 在 坟 地 下 面 的 人 是 有 心思 玩 猫 的 人 ; 

所 以 ， 现 在 住 在 坟 地 下 面 的 人 是 高 级 指挥 官 。 

德军 指挥 官 们 正 是 在 大 致 上 进行 了 上 述 推理 过 程 后 ， 推 
测 到 坟 地 下 面 是 住 着 法 罕 高 级 指挥 官 的 掩蔽 部 。 于 是 集中 了 
六 仿 雹 兵营 的 火力 进行 麦 击 。 事 后 查 明 ， 这 里 是 法 军 的 一 个 
旅 指挥 部 ， 人 员 全 部 被 击毙 。 

这 个 例子 较 好 地 说 明了 推理 所 具有 的 “先入 之 见 ? 的 性 
质 。 法 军 有 高 级 指挥 官 住 在 坟 地 下 的 事实 ， 并 不 能 在 惠 先 被 
喜 接 观察 到 ， 它 是 人 们 运用 一 系列 推理 方法 从 一 定 的 已 有 的 

-一 上 89 一 





事实 材料 中 间接 得 来 的 知识 。 显 然 ， 推 理 在 此 起 了 预测 的 作 
用 ， 预 测 的 必然 竹 为 实践 所 证 实 。 因 为 “逻辑 的 格 了 > 具有 公 
理 的 性 质 ， 普 遍 适 用 于 人 类 所 要 进行 胃 维 的 各 个 领域 ， 因 此 
带 有 最 大 的 普遍 性 。 

2. 推理 要 合乎 殿 辑 

形式 逻辑 认为 ， 为 了 使 演绎 推理 正确 发 挥 作 用 ， 就 必须 
从 推理 的 本 质 出 发 ， 阐 明 它 的 基本 的 池 辑 要 求 一 一 推理 要 合 
平 迎 辑 。 / 
推理 的 特点 在 于 处 已 知 推出 新 知 ， 这 种 必然 性 其 实 是 以 
两 个 条 件 为 前 提 的 。 一 是 据 以 推理 的 前 提要 真实 ， 二 是 推理 
形式 要 正确 。 正 确 的 推理 是 前 提 的 真实 性 与 形式 结构 的 正确 
性 的 统一 。 思 格 斯 说 :“ 如 果 我 们 有 正确 的 前 提 ， 并 且 把 思维 
规 侍 正确 地 运用 于 这 些 前 提 ， 那 么 结果 必定 与 现实 相符 ,”@ 
恩格斯 的 话 提醒 我 们 ， 为 了 保证 人 们 对 推理 形式 的 正确 运 
用 ， 形 式 逻辑 要 全 面 地 研究 推理 类 型 。 一 定 的 推理 类 型 也 总 
含有 三 个 方面 的 因素 ， 一 是 它 的 客观 根据 ;二 是 它 的 形式 构 
架 ; 三 是 它 的 语言 表达 。 下 面 我 们 对 此 分 解 地 加 以 讨论 ， 

《1)》 推理 的 客观 根据 

在 推理 中 ， 各 种 各 样 的 判断 以 一 定 的 方式 相 联系 ， 从 而 
构成 了 一 定 的 推理 类 型 .各 判断 间 的 联系 并 非 无 缘 无 放 , 而 是 
有 它 一 定 的 客观 根据 的 。 客 观 根据 是 该 推理 之 所 以 为 该 类 型 
的 充足 理由 ， 它 揭示 了 该 类 型 形成 的 “所 以 然 ”。 

怎样 判定 一 个 推理 是 否 与 某 类 推理 的 容 观 根据 相符 ? 其 
最 一 般 的 标准 即 看 它 的 前 提 是 否 真 实 ， 整 个 推理 -是否 有 意 
义 。 
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首先 ， 从 各 类 推理 的 产生 看 ， 它 们 都 是 来 源 于 对 各 种 具 
体 推 理 的 抽象 ， 只 有 从 正确 的 《当然 包括 前 提 正确 ) 推理 
中 ， 我 们 才 有 可 能 保证 所 由 以 得 来 的 一 定 类 型 是 有 客观 必然 
性 的 。 阅 如 

fl 1 

所 有 的 多 民 部 是 能 导电 的 

铁 是 金属 ， 

所 以 ， 铁 是 能 导电 的 。 

例 2: 

所 有 能 导电 的 部 是 金属 ， 

水 是 能 导电 的 ， 

所 以 ， 水 是 金属 。 

不 表面 看 ， 似 乎 从 例 1 和 例 2 都 可 抽出 相同 的 结构 : 

记 有 M 是 于 ， 

订 有 S 是 M， 

记 以 ， 所 有 S 是 P。 

其 实 问 题 并 不 这 么 简单 。 

例 1 的 前 提 所 断定 的 关系 是 正确 的 ， 整 个 思维 运动 过 程 
体现 了 从 FP (最 大 的 普遍 性 ) 经 M (EPE 的 特殊 ) 到 S GM 的 特 
殊 ) 的 联系 ， 这 是 一 个 由 一 般 到 特殊 的 过 程 ， 推 理 是 有 效 
的 。 

例 2 则 不 然 ， 由 于 大 前 提 的 错误 (P 和 M 不 能 有 正确 的 
联系 ), 所 以 ， 我 们 不 能 确定 保证 由 P 可 达 S 的 联系 。 妈 在 这 
里 构 不 成 由 一 般 到 特殊 的 运动 ， 这 就 根本 违背 了 演绎 推理 的 
原理 。 因 此 ， 在 一 个 前 提 不 正确 的 “推理 ”中 ， 椅 不 成 演绎 
推理 所 妥 求 的 特殊 的 联系 ， 访 “推理 ”是 不 能 被 称 之 为 注 经 
推理 的 。 
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其 次 ， 前 提 的 正确 性 也 与 推理 的 结构 规则 有 关 。 例 如 : 

押 有 的 快乐 (M) 是 瞬息 即 逝 的 (P) ， 

不 朽 (SS) 是 一 种 快乐 (M)》 ， 

久 以 ,， 不朽 《S) 是 瞬息 即 逝 的 (P) 。 

上 述 推理 在 逻辑 形式 上 并 非 有 效 。 

我 们 知道 ， 直 言 三 段 论 是 建立 在 概念 包 的 五 种 基本 关系 
基础 上 的 (五 种 关系 就 是 ， 全 同 关 系 、 包 含 关系 、 包 含 于 关 
系 、 交 叉 关 系 和 全 异 关系 )。 根 据 三 段 沦 规 则 ， 三 段 论 必须 并 
且 也 只 能 有 三 个 概念 组 合 而 成 ， 三 个 概念 之 闻 必 须 也 只 能 有 
三 种 关系 。 如 果 违 背 了 以 上 规则 ， 就 不 是 在 结构 上 正确 的 三 
段 论 。 在 上 面 的 例子 中 ， 共有 三 个 概念 (快乐 (M) ， 虐 
息 即 逝 〔p ) ， 不 朽 (S 》〉， 但 却 不 止 表 达 了 三 种 关系 : 

中 MRP (R 表 关系 ， 读 为 M 与 P 有 关系 )! 

©) SRM; 

人 SRP; 

加 SRP (〈 读 为 S 与 p 不 具有 关系 )。 

前 三 种 依 推论 程序 给 出 ， 第 四 种 却 是 为 S 自身 所 必然 隐 
含 的 (或 者 说 ， 不 朽 之 成 立 ， 以 不 为 “瞬息 即 逝 ”包含 为 必 
要 条 件 )。 在 四 种 关系 中 。SRP 与 SRP 构 成 矛盾 。 该 4 推理 ? 
违背 三 段 论 规则 ， 推 理 无 效 。 

概括 地 说 ， 任 何 一 个 前 提 错 误 的 “三 段 论 ”, 实 际 上 都 包 
含 了 不 止 三 种 的 关系 ， 诸 关系 中 肯定 是 不 协调 的 。 因 此 ， 当 
我 们 要 求 三 段 论 推 理 的 前 提 是 正确 时 ， 也 就 在 逻辑 形式 上 防 
止 了 三 段 论 中 多 于 三 种 关系 的 产生 。 在 规则 中 不 被 允许 的 情 
况 ， 在 实际 推论 中 也 是 不 被 允许 的 。 

也 许 有 人 会 问 ， 归 廖 法 就 是 从 错误 前 提出 发 而 进行 的 推 
理 ， 难 道 也 是 无 效 的 ? 这 ， 不 是 的 。 
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常用 的 归 雇 法 是 一 种 4 以 退 为 进 ” 的 反 避 方法 。 中 它 的 一 
般 思想 是 先 假定 对 方 的 论题 为 真 ， 然 后 从 对 方 的 论题 中 推导 
出 芒 雇 的 结论 ， 再 根据 假 言 推理 的 否定 式 驶 倒 对 方 的 论题 。 

妇 廖 法 的 一 般 过 程 可 表 为 ， 

设 被 反 驱 的 论题 为 ps 

先 假设 真 ; 

但 从 p 推导 出 日 ， 即 ， 如 果品 则 d 

现 已 知 q 假 ， 所 以 了 假 。 

出 此 可 见 ， 妆 廊 法 的 实质 在 于 证 明 对 方 论 题 P 真 为 不 可 
能 。 因 为 如 果 p 真 ， 那 么 从 ?的 一 般 性 可 推出 与 之 有 特殊 联 
系 的 g, 但 实际 上 9 不 可 能 是 真 的 , 所 以 ,了 的 一 般 性 是 不 可 能 
成 立 的 。 归 雇 法 从 另 一 个 方面 证 明了 在 违背 推理 从 一 般 到 特 
陈 的 情况 下 ， 是 不 可 能 进行 有 效 推论 的 。 它 5 形式 逻辑 所 要 
求 前 提 真 实 的 思想 完全 一 致 。 

形 却 逻辑 还 要 求 推理 必须 是 有 意义 的 。 无 意义 的 “ 推 
理 ” 不 被 允许 ， 一 个 推理 行程 必须 要 求 能 从 一 般 达 之 特殊 ， 
即 必须 能 推出 新 知 ， 否 则 就 是 无 意义 的 。 例 如 

例 1: 

所 有 S 是 S ， 

所 有 S 是 S$ ， 

所 以 ， 所 有 S 是 S 。 

例 2: 

所 有 的 国家 都 不 是 石头 ， 

美国 是 个 国家 ， 


QD 归 台 法 的 实际 运用 与 多 种 推理 形式 有 关 ， 但 我 们 在 此 只 讨论 其 中 的 演 
绎 推理 的 性 质 . 
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所 以 ， 美 国 不 是 石头 。 

例 1 是 无 意义 的 。 在 这 一 过 程 中 ， “S ” (无 论 它 是 大 
项 、 中 项 还 是 小 项 ) 的 一 般 性 相同 ， 从 前 提 到 结论 的 过 程 不 
志 现 出 思维 从 一 般 到 特殊 的 行程 ， 所 以 ， 例 1 违背 了 演绎 推 
再 所 要 求 的 客观 根据 ， 很 难说 是 个 演绎 推理 。 

例 2 也 是 无 意义 的 。 其 错误 在 于 作为 大 前 提 的 判断 (所 
有 的 国家 都 不 是 石头 ) 是 个 无 意义 的 判断 。 该 判断 断定 “ 国 
家 ”和 “石头 ”能 构成 真 语 境 系 统 ( 见 第 三 章 ), 国 家 和 石头 
县 有 某 种 意义 联系 是 可 能 的 。 这 个 前 提 断 定 〈 肯 定 两 考 能 构 
成 真 语 境 系 统 ) 是 假 的 。 由 于 组 成 推理 的 是 概念 和 判断 ， 它 
们 的 逻辑 错误 也 会 导致 推理 韵 无 意义 性 。 

现在 ， 我 们 把 关于 推理 的 客观 根据 的 讨论 作 一 归结 。 

这 一 问题 涉及 了 三 个 因素 (推理 的 本 质 ， 推 理 的 客观 根 
二 以 及 判定 的 标准 )、 两 种 关系 (推理 的 本 质 与 推理 的 客观 根 
据 的 关系 、 推 理 的 客观 根据 与 推理 是 否 具 有 这 一 很 据 的 判定 
关系 )。 挫 理 的 本 质 在 于 它 揭示 了 概念 ， 测 断 的 运动 ， 能 从 已 
有 的 判断 推出 新 的 判断 ， 新 的 判断 是 新 知 ， 推理 的 过 程 玫 更 
为 认识 从 一 般 到 特殊 的 运动 ， 它 从 一 个 方面 反映 了 客观 事物 
的 一 般 各 个 别 的 联系 ， 各 种 不 同 的 推理 无 非 以 不 同 的 方式 反 
也 了 这 种 联系 ， 因 此 ， 它 们 都 是 有 客观 根据 的 ， 客 观 根据 是 
某 推 理 类 型 之 成 为 该 类 型 的 充足 理由 ;推理 的 真实 性 和 有 意 
义 性 是 推理 的 客观 根据 必然 提出 的 要 求 ， 也 是 判定 某 个 推理 
过 程 是 否 上 只 有 客观 根据 的 标准 。 三 者 的 关系 在 于 ;一定 的 推 
型 只 有 在 不 丧失 其 客观 根据 的 情况 下 才能 保持 自己 的 本 质 ， 
由 从 一 般 到 特殊 的 运动 中 推出 新 知 。 各 种 不 同 的 推理 各 有 
具体 的 客观 根据 ， 但 却 有 一 般 指 判定 标准 ， 即 真实 性 和 答 意 
义 性 。 一 个 符合 一 定 客观 根据 的 推理 必定 是 真实 和 有 有意 
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义 的 ， 在 这 样 的 推理 中 ， 推 理 能 保有 自己 的 本 质 ; 反 过 来 
说 ， 一 个 真实 和 有 意义 的 推理 也 必定 是 有 一 定 客观 根据 的 推 
理 ， 由 它 可 推出 新 知 。 在 这 里 ， 推 理 真实 的 要 求 主 要 是 推理 
保有 自己 的 根据 和 本 质 的 要 求 ， 它 既 不 同 于 讨论 具体 知识 如 
何 真 ， 世 不 同 于 在 论证 中 斯 定 前 提 必 然 真 。 具 体 知 识 的 如 何 
真是 各 具体 科学 的 事 ， 有 还 辑 论证 中 的 论题 之 真 可 独立 于 某 特 
定 的 论据 之 真 〈 可 由 不 同 论据 推出 论题 的 真 ), 但 是 在 推理 
中 , 真 结论 完全 有 赖 于 真 前 提 ; 它 只 能 被 推 知 而 不 能 脱离 具体 
的 推导 过 程 先 验 地 得 知 。 雇 说 鲁迅 写 ¢ 阿 Q 正 传 >, 原 并 没 想到 
阿 Q 会 “画图 2 (被 处死 )。 事 物 内 在 逻辑 的 发 展 人 迫使 鲁迅 屋 到 
了 虽然 出 乎 意料 但 却 是 必然 的 结论 :在 当时 中 国 的 社会 条 件 
下 《一 系列 真 前 提 ) 阿 Q 必定 是 要 去 “ 夯 圆 ”的 (结论 )。 欣 
辑 的 力量 即 在 于 此 。 总 之 ， 关 于 推理 的 客观 根据 的 讨论 ， 要 
解决 的 是 推理 之 为 推理 的 条 件 问题 。 换 言 之 ， 它 揭示 的 是 推 
理 活动 束 以 成 立 的 真 语 境 系统 的 条 件 。 推 理 前 提 的 真实 性 要 
求 和 推理 的 有 意义 性 要 求 是 根据 推理 的 客观 根据 而 提出 的 ， 
它 表 现 了 客观 根据 的 一 般 逻 辑 要 求 ， 它 是 关于 推理 的 真 语 卉 
系统 成 立 的 一 般 规则 。 
《2 ) 推理 的 形式 结构 
正确 的 推理 必须 具有 正确 的 形式 结构 。 在 认识 中 ， 人 们 
了 共 雇 到 某 些 类 型 的 前 提 积 某 些 类 型 的 结论 之 间 有 着 必然 的 联 
系 ， 将 这 些 有 推论 关系 的 判断 归结 起 来 ， 作 为 一 个 整体 考 
港 ， 吏 是 推理 的 形式 结 冤 。 例 如 : 
所 有 的 事物 都 是 运动 发 展 的 
生物 是 一 种 事物 ; 
生物 是 运动 发 展 的 。 
以 上 三 个 判断 有 推论 关系 。 其 中 最 后 一 个 判断 是 前 面 
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类 的 鱼 沦 。 若 以 不 同 的 符号 代替 不 同 的 基体 内 容 ， 则 上 上 例 丽 
抽 绿 出 以 下 形式 : 
所有 M 是 P， 
所 有 S 是 M ， 
有 所以， 所 有 S 是 p。 
进一步 地 ， 如 果 我 们 咯 去 置 于 判断 主 词 之 前 的 量词 ， 并 
且 以 模 线 (- 一 -) 表 联 结 关 系 ， 则 又 可 得 到 以 下 形式 : 
M 一 一 P 
、 
3 一 一 
S 一 一 P 
以 上 形式 还 可 以 再 分 析 ， 因 为 在 实际 上 ， 联 结 大 、 人 小 前 
提 的 中 词 (MD ,在 前 提 中 可 有 不 同 的 四 种 位 置 ， 分别 是 : 

















由 © 

M 一 一 P 一 一 M 

NN ~ 人 ] 

S 一 一 M SM 

S——P S -一 一 P 
@ @ 

M 一 中 PP -一 一 M 
MS _ MS _ 

一 一 一 了 9 一 一 一 了 上 
忆 上 所 讨论 的 ， 就 是 一 种 三 段 论 推理 的 结构 模式 。 
指 理 的 形式 绪 构 有 客观 性 。 并 不 是 任何 一 些 正 确 的 判断 


之 癌 都 具有 必然 联系 ， 一 定 推理 的 前 提 只 有 通过 一 定 的 结构 
才能 和 一 定 的 结论 发 生 必 然 的 联系 。 例 如 
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例 1; 

所 有 的 团员 都 是 青年 ， 

小 李 是 团员 ， 

所 以 ， 小 李 是 青年 。 

例 2: 

所 有 的 团员 都 是 青年 ， 

小 李 是 青年 ， 

所 以 ， 小 李 是 团员 。 

例 1 是 正确 的 ， 例 2 则 是 个 错误 的 推导 。 看 起 来 二 者 的 
区 别 似 乎 仅 在 于 把 小 前 提 和 疆 论 互 换 了 位 置 ， 但 换 位 的 结果 
已 改变 了 推理 的 形式 结构 。 

仿 1 的 形式 结构 是 : 

所 有 的 M 是 P; 

所 有 的 S 是 M; 

所 以 ， 所 有 的 S 是 P。 

例 2 的 形式 结构 是 ; 

所 有 的 P 是 M; 

所 有 的 S 是 M， 

所 以 ， 所 有 的 S 是 P。 

例 2 的 形式 结构 是 不 正确 的 。 从 例 举 的 推理 我们 也 知 
道 ， 小 李 虽 然 是 青年 ， 但 未 必 是 团员 〈 并 不 是 任何 青年 都 是 
团员 )。 这 就 是 说 ， 构 成 推理 的 前 提 和 结论 的 那些 判断 之 间 必 
须 存在 着 内 在 的 必然 的 、 涩 辑 关 系 ， 必 须 能 正确 反映 事物 之 
间 的 相互 依存 、 制 约 的 关系 ， 否 则 ， 就 构 不 成 正确 的 推理 。 
.从 思维 实践 的 角度 看 ， 人 们 总 是 在 发 现 和 验证 着 这 种 正确 的 
联系 。 因 此 ,形式 逻辑 必须 从 人 们 的 思维 实际 中 不 断 总 结 出 各 
类 正确 的 推理 形式 结构 ， 研 究 它 们 的 性 质 及 在 认识 中 的 作用 
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并 相应 地 用 一 定 的 规则 规范 它们 ， 以 保证 使 用 时 的 正确 性 。 

(3 ) 推理 的 自然 语言 表达 

推理 的 自然 语言 表达 首先 表现 在 推理 的 前 提 和 结论 是 由 
一 系列 梳 念 所 组 成 的 判断 ， 在 日 常 思维 中 ， 它 们 的 表达 方式 

都 是 自然 语言 的 .但 是 ,推理 的 自然 语言 表达 还 有 其 特殊 性 ， 

有 特殊 的 关联 词 。 

在 我 们 日 常 思 维 中 ， 推 理 总 是 通过 自然 语言 的 复句 或 名 
群 来 表现 的 ， 但 互相 并 不 等 同 。 

首先 ， 复 名 和 句 群 的 大 部 分 不 表现 推理 ， 只 有 那些 表 现 
前 提 和 结论 之 间 紫 推断 关系 的 句 群 ， 才 是 表现 推理 的 。 

例 1: 

如 果 术 银 是 金属 ， 那 么 水 银 是 遇 热 膨胀 的 。 

例 2 : 

如 果 所 有 金属 是 过 热 周 胀 的 ， 那 么 并 非 有 些 金属 不 是 不 

例 3: 

如 果 水 银 是 金属 ， 并 且 人 金属 是 进 热 周 胀 的 ， 那 么 ， 水 银 
是 遇 热 脱 胀 的 。 

在 以 上 三 个 例子 中 ,其 复句 所 用 的 关联 词 都 是 《如果 … 那 

…2, 但 是 例 1 与 例 2 、 例 3 有 逐 辑 性 质 上 上 的 盖 别 。 例 1 仅仅 
表达 一 个 假 言 判断 ， 例 2、 例 3 却 表达 了 两 个 正确 的 推理 。 
其 中 ， 例 2 表达 了 从 一 个 判断 推出 其 守 值 的 负 淹 断 的 推 靳 关 
系 《 由 “所 有 S 是 P” 而 得 “ 状 非 让 S 不 是 P”)， 例 3 则 下 
达 了 一 个 假定 : 三 段 论 的 推理 《和 如果? 了 则 a， 并 且 如 果 q 则 ?， 
则 如 果 p 则 了 r )。 

在 日 常 语言 中 ， 推 理 的 前 提 积 结论 之 间 常 用 一 些 关 联 词 
语 联结 ， 比 较 常 见 的 有 :“ 因 为 … 所 以 …2>，“ 由 于 … 因 


一 198 一 





此 ，“ 既 然 … 就 …>” 等 等 。 其 中 的 “ 因 为 >、“ 由 于 ”、 
“在于”、 “根据 ”、 《基于 2 于 “由 于 2 等 是 表示 前 提 
的 ;4 拨 以 “因此 ?>、* 为 此 ”、“ 于 是 ”、 《总 之 ?>、“ 据 此 ”、 
“由 此 可 见 ” “这些 都 说 明 ” “以 此 可 以 得 出 ”等 等 是 表示 
结论 的 。 这 些 关 联 词 语 一 般 用 作 复 句 的 标志 ， 但 是 也 常用 来 
连接 句子 、 组 成 句 群 。 就 复句 来 讲 ， 只 要 各 分 名 之 间 人 存在 着 
推断 关系 ， 就 可 以 说 是 它 表 达 了 推理 。 
”” 另外， 在 我 们 日 常 的 思维 中 ,为 了 表达 上 的 简洁 、 鲜 
明 、 生 动 ， 在 不 同 的 上 下 文 里 ， 推 理 的 语言 表达 形式 也 灵活 
多 样 ， 有 时 也 常常 采取 省 略 的 形式 ， 这 些 都 要 视 具体 的 语 境 
而 和 定 。 

人 研究 推理 和 语言 表达 关系 的 意义 在 于 ; 

首先 ， 它 帮助 人们 正确 理解 和 表达 推理 。 既 然 推 理 必 然 
通过 语言 来 表现 并 与 概念 、 判 断 有 不 同 ， 那 么 对 这 些 特征 的 
揭示 无 疑 有 助 于 区 别 开 不 同 的 思维 形式 。 这 也 是 正确 运用 的 
前 提 。 例 如 ; “如 果 … 那 么 …” 和 “既然 … 就 …” 的 含义 不 
同 ， 前 者 一 般 是 假 言 判断 的 关联 词 而 后 者 则 是 一 个 断定 。 

例 1: 

如 果 你 答应 了 人 家 ， 那 就 不 应 食 言 。 

例 2: 

既然 你 答应 了 人 家 ， 就 不 应 

例 1 和 例 2 的 意义 是 不 同 的 。 例 1 只 表达 了 一 个 思想 : 
要 守信 用 。 例 2 则 表示 了 一 个 事实 的 推断 : 

答应 别人 的 事 是 不 该 食 言 的 ， 

你 已 管 应 别人 的 事 ， 

所 以 ， 你 不 该 食 言 。 

其 次 ， 各 类 不 同 的 自然 语言 表达 式 ， 除 了 它们 共同 具有 
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的 表明 前 提 和 结论 关系 的 特征 ， 一 般 还 有 各 自 特 定 的 含义 ， 
它 对 构成 推理 的 真 语 境 系统 有 影响 。 如 果 使 用 不 当 ， 就 会 造 
成 元 意义 ， 甚 至 是 错误 的 推理 。 例 如 “既然 … 就 …” 带 有 事 
实 上 的 确定 性 ， 一 般 不 适宜 表达 纯 假 音 推 理 〈( 纯 假 言 推 理 至 
多 是 一 种 合理 的 假设 ， 与 事实 上 确定 无 天) ，“ 因 为 …… 所 
以 则 一 般 地 表达 了 因果 联系 ， 可 不 必 过 多 地 考虑 事实 的 确 
定性 。 

例 1: 

例 2: 

因为 生病 会 影响 健康 ， 所 以 要 及 时 沿 疗 。 

例 工 不 仅 断 定 了 生病 和 治疗 的 必然 联系 ， 而 且 还 电 定 了 
生病 的 事实 存在 。 例 2 仅仅 断定 了 生病 和 治疗 的 必然 联系 ， 
并 没有 断定 某 人 确实 病 了 。 它 们 可 分 别 翻译 为 以 下 两 全 扒 
理 ; 

例 1 可 表 为 : 

如 果 生 病 ， 就 要 及 时 治疗 ， 

x X 生 病 了 ， 

x x 要 及 时 治疗 。 

例 2 可 表 为 : 

如 果 生 病 就 会 影响 健康 ， 

如 果 影 响 健 康 就 要 及 时 治疗 ， 

所 以 ， 如 果 生 病 ， 就 要 及 时 治疗 。 

由 此 可 见 , 例 1 表达 的 是 有 事实 断定 的 假 言 推理 , 例 2 则 
可 处 理 成 纯 假 言 推理 。 不 同 的 关联 词 有 不 同 的 特殊 性 ， 
充分 注意 这 种 因素 ， 对 保持 推理 的 有 效 性 是 十 分 必要 
.的 。 
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总 之 ， 作 为 逻辑 学 研究 对 象 的 推理 类 型 ， 是 一 定 的 客观 
根据 、 结 构 和 语言 表达 三 个 层面 的 复杂 统一 。 只 有 对 此 全 面 
研究 ， 才 能 使 人 们 达到 合乎 膛 辑 的 正确 而 有 效 推理 的 目的 。 


二 、 数 理 运 辑 的 形式 演算 


1。 演 算 的 内 容 与 表现 形式 

如果 说 数理 钦 辑 研究 推理 ， 那 它 是 从 完全 不 同 的 眼界 入 
于 的 。 它 主要 是 形式 化 的 公理 演算 系统 。 它 不 研究 关于 推理 
的 本 质 、 推 理 和 现实 思维 的 关系 、 推 理 的 真实 性 和 正确 性 的 
关系 ， 推 理 和 自然 语言 关系 等 诸如 此 类 的 问题 。 一 般 来 说 ， 
数理 逻辑 至 多 讨论 了 推理 的 形式 结构 ， 严 格 说 来 ， 它 是 讨论 
了 与 推理 形式 结构 有 一 定 关系 的 真 值 画 数 或 命题 函数 。 

例如 ， 以 下 是 一 个 具体 的 充分 条 件 假 言 推理 ， 

如 果 天 下 雨 ， 则 地 湿 ， 

天 下 雨 ， 

所 以 ， 地 湿 。 

该 推理 依 一 定 的 形式 系统 中 的 规则 可 抽象 出 一 个 符号 
式 ; 《PB 卫 q) 八 p 二 9。 该 公式 唯一 地 表述 了 一 种 真 值 西 
数 关 系 。 

形式 演算 的 过 程 也 表现 为 符号 的 变换 。 例 如 ， 根 据 CP 
汪 4)〉 八 PP 二 q， 我 们 可 通过 置换 而 得 : 

(一 DVg) 人 p 二 9。 

上 式 义 可 通过 代入 而 得 : 

(一 PVPp) 人 和 八 pPOP, 

上 式 又 可 通过 置换 而 得 : 

~ 一 ((~PVYP) 八 PpP) VP 
上 上 式 又 可 通过 否定 符 导 内 移 而 得 :- 
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一 (一 DVP)YV 一 PVP 

再 将 否定 符号 内 移 : 

(PA—P) V 一 PVP。 

在 这 一 系列 演算 过 程 中 ， 我 们 所 注意 的 只 是 符号 的 不 园 
组 合 各 变化 而 和 符号 可 能 代表 的 内 容 无 关 。 换 旬 话 说 ， 符 号 
只 是 一 种 霄 函数 自 变 元 的 符号 〈 指 命题 变 元 ) ,不 表示 其 他 意 
思 。 这 和 形式 逻辑 不 同 ， 在 形式 逻辑 中 ， 如 果 使 用 某 些 符 
号 ， 那 也 只 是 作为 研究 推理 形式 的 一 部 分 而 存在 ， 而 一 定 的 
形式 结构 和 和 一定 的 形式 的 内 容 有 联系 。 

2。 形式 系统 中 的 演算 定理 

表达 一 定 的 真 值 函 数 或 命题 获 数 关系 的 函数 式 都 是 真 值 
形式 。 

真 值 形 式 就 函数 值 的 划分 可 有 三 类 。 在 真 值 函 数 中 是 永 
喜 式 、 永 假 式 、 可 真 假 式 ; 在 命题 函数 中 是 普遍 有 效 的 、 不 
可 满足 的 、 可 满足 的 三 种 。 永 真 式 和 普遍 有 效 式 是 命题 演算 
和 谓词 演算 中 的 定理 (以 下 简称 演算 定理 )。 

例如 ，《P 二 49) 八 P 二 9， 它 是 一 条 命题 演算 中 的 定 
理 。 因 为 该 公式 的 永 真 性 可 由 真 值 天 方法 判定 : 


: i 
tr 4 | p 一 4 "(POI)AP Canp= ;4 














a 


真 | 候 假 委 丰 
假 | 纪 真 假 不 
假 | 介 真 候 直 


ee 





表 中 最 后 一 行 公式 的 值 是 恒 真 的 。 
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要 么 ， 演 算 定 理 是 函数 值 永 真 ( 对 于 命题 演算 而 言 ? 的 起 
值 形 式 。 在 第 一 章 中 我 们 所 例 举 的 形式 系统 中 的 定理 都 是 演 
算 定 理 。 

就 语言 的 表达 来 说 ， 演 算 定 理 是 由 人工 语言 构造 的 符号 
串 ， 是 完全 形式 化 的 。 形 式 化 使 演算 成 为 可 能 ， 表 达 内 容 的 
单一 性 又 使 形式 化 成 为 可 能 ， 三 者 同 祥 是 密切 相关 的 。 

3、 演 算是 数理 逻辑 的 主要 特征 

演算 是 数理 逻辑 的 主要 特征 。 离 开演 算 ， 它 根本 不 可 能 
存在 ， 更 不 能 解决 任何 问题 。 这 就 使 我 们 有 必要 对 这 种 演算 
的 缘起 和 特性 作 一 考察 。 

一 个 令 人 感 兴 趣 的 事实 是 ， 具 有 演算 特征 的 研究 函数 关 
系 的 数理 如 辑 的 产生 ， 漳 源 至 古代 却 与 人 们 试图 规范 思维 正 
区 性 的 动机 有 关 。 在 本 书 的 第 一 章 中 ， 我 们 谈 到 了 莱 布 尼 
次 ， 现 在 再 让 我 们 越过 某 布 尼 攻 而 粗略 地 回顾 整个 历史 的 发 
展 。 

从 古代 开始 ， 思 维 的 精确 性 和 正确 性 一 直 被 人 们 认为 是 
同一 回 事 。 精确 性 意味 着 可 计算 性 。 汪 代 的 哲人 们 似乎 极 
自然 地 想到 了 思维 和 计算 的 关系 。 

在 古 希 腊 就 有 了 思维 和 计算 的 思考 。 

毕 达 哥 拉 斯 的 “ 数 ”。 毕 达 哥 拉 斯 把 数 看 作 是 事物 的 本 
质 ， 认 为 数 之 间 的 关系 就 是 事 欧 之 间 的 关系 ， 思 维和 数学 运 
算 有 相同 的 意义 。 他 是 历史 上 最早 将 事物 关系 和 思维 等 征 联 
系 起 来 的 思想 家 。 他 关于 “ 数 ? “计算 ”的 探讨 具有 浓 
厚 的 哲学 意味 。 

柏拉图 的 门牌 告示 : “不 懂 几 何 的 人 不 得 入 内 ”柏拉图 承 





rm 





“不 兼容 * 原理 表明 ， 汪 者 是 不 同 的 。 参 见 本 忒 第 一 章 ， 
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继 苏 格 拉 底 之 学 而 发 展 理 念 论 ， 他 认为 一 切 必 然而 普遍 了 的 知 | 
识 都 与 数学 有 关 。 理 念 是 一 种 纯粹 的 抽象 《例如 抽象 的 圆 在 
本 质 上 比 任 何 具 体 的 圆 都 “图 ”)， 确 定理 念 的 方法 只 能 是 数 
学 的 ， 数 学 的 计算 是 哲学 的 技艺 。 据 说 柏拉图 本 人 和 精通 于 
“几何 化 ”的 思维 ， 但 他 痛恨 大 们 将 他 的 数学 知识 用 子 实际 
生产 ， 那 是 对 & 神 字 1 的 4《 谈 汪 ?”。 

古 希 腊 开 始 的 关于 思维 和 数学 运算 相同 的 思想 还 是 较 迪 
朴 的 ， 因 为 人 们 对 思维 的 涵义 及 思维 的 哪些 方面 因素 是 可 计 
算 的 并 没有 明 俑 的 认识 。 但 这 种 思想 毕 竞 推进 了 后 人 的 思 
考 。 于 是 有 了 新 的 转折 。 “公元 前 一 世纪 伊 壁 坞 鲁 的 费 罗 德 
谈 ， 他 是 《哲学 的 语法 学 》 论 文 的 作者 ， 他 写 过 关于 逻辑 和 
计算 之 间 的 同一 性 关系， 他 把 按 这 种 方式 设想 的 逻辑 ， 坚 做 
逻 丝 斯 详 ， 即 计算 的 艺术 思 Q@ 显然 ， 费 罗 德 训 已 越过 十 希 
腊 人 给 定 的 广泛 的 哲学 空间 ， 他 试图 把 计算 问题 仅仅 放 在 逐 
辑 内 思考 。 从 而 思维 和 计算 的 关系 就 转变 为 逻辑 和 计算 的 关 
系 。 这 种 趋势 发 展 到 菜 布 尼 茨 时 代 、， 就 有 了 明确 将 逻辑 实体 
归 蛙 于 类 似 代 数 的 演算 的 想法 。 莱 布 尼 区 是 这 样 表 述 他 的 关 
于 推演 是 一 种 演算 的 思想 的 : “于 是 ， 这 种 新 的 ， 独 特 的 演算 
便 诞生 了 ， 它 出 现在 我 们 所 有 的 推理 中 ， 恰 如 算术 或 代数 的 
演算 那样 。?@ 莱 布 尼 茨 是 真诚 的 ， 因 为 他 确实 希望 通过 计算 
来 规范 思维 的 正确 性 〈 这 从 他 不 放 奔 对 概念 内 涵 的 研究 可 以 
证 明 ), 他 恺 怕 是 最 后 一 位 在 本 来 意义 了 上 理解 思维 和 计算 关系 
的 大 思想 家 了 。 

菜 布 尼 区 本 人 未 能 实现 自己 的 计划 ， 他 的 计划 注定 是 不 

QD 《有 罗 j 桩 米 等 里 马 :< 远 辑 与 数学 *，* 现 代 外 国 近 学 社会 科 学 文摘 > 
1983 年 竺 9 期 。 

轩 ”参见 ， 肖 尔 兹 :简明 还 辑 史 >。 
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幸 的 。 人 们 后 来 终于 感到 要 从 原来 迎 辑 学 所 具有 的 涵义 上 实 
现 演算 是 困难 的 。 我 们 只 能 从 逻辑 原来 所 研究 的 问题 中 抽取 
出 某 单一 的 关系 ，。 这 种 关系 开始 在 布尔 那里 被 认为 是 “外 
延 ” 的 ， 后 来 才 确 认 就 是 一 种 特殊 的 函数 关系 〈 真 值 函数 、 
命题 函数 )。 这样,“ 思 维和 计算 ”的 关系 在 历史 上 经 过 “ 俊 辑 
和 计算 ”的 转变 之 后 ， 又 转变 成 为 函数 和 计算 的 关系 。 问 题 
终于 提 得 比较 适当 了 。 

人 们 真正 推进 这 方面 研究 的 标志 是 布尔 代数 的 产生 ， 它 
有 点 类 似 今天 的 命题 演算 ， 是 英国 好 辑 学 家 乔治 。 布尔 创立 
的 。 然 后 ， 上 弗 雷 格 发 展 了 谓词 巡 辑 。 罗 素 沿 着 弗 雷 格 的 研究 方 
向 ， 彻 底 化 了 这 方面 的 工作 。1910 年 ， 罗 素 与 怀特 海 合 写 的 
数学 名 著 。 数 学 原理 > 第 一 卷 出 版 ， 从 此 便 标志 了 数理 逻辑 
的 产生 。 《后 来 的 任何 发 展 不 过 是 使 它 更 加 完善 而 已 ”。@ 

数理 逻辑 产生 的 意义 是 巨大 的 。 千 百年 的 努力 ， 历 经 沧 
桑 ， 经 于 有 了 一 种 与 具体 思维 有 关 的 演算 结果 ， 几 乎 没有 人 
不 认为 数理 逻辑 的 主要 特点 在 于 它 的 计算 方面 。 著 名 大 数学 
家 希 尔 伯 特 在 “理论 逻辑 要 点 》 一 书 中 明确 说 :“ 数 学 的 形式 
方法 扩展 到 惧 辑 领域 , 便 是 理论 逻辑 ,也 称 数 理 逐 辑 或 符号 尿 
辑 ”。 我 们 由 此 也 可 进一步 理解 数理 逻辑 所 谓 “形式 ?一 词 的 含 
义 。 数 理 逻 辑 的 “形式 ”或 者 称 数理 逻辑 为 “形式 逻辑 ”， 
“形式 ”一 词 都 是 在 演算 的 意义 上 使 用 的 ， 是 “数学 的 形式 
方法 ”我 们 一 般 的 形式 逻辑 中 的 形式 ， 指 的 则 是 关于 思维 的 
形式 。 因 此 ， 存 在 著 两 种 含义 不 同 的 “形式 >, 数理 逻辑 是 不 
能 被 称 之 为 关于 思维 形式 的 还 辑 学 的 。 以 自然 语言 表述 的 形 
式 逻 辑 不 具有 演算 的 能 力 ， 换 言 之 ， 不 具有 数理 逻辑 意义 上 


四 (〈 罗 ] 杜 米 特 里 鸟 < 逻辑 与 数学 ?>， 《现代 外 国 哲 学 社 会 科学 文摘 > 
1983 年 第 9 期 。 
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的 4 形式 7 
”诚然 ， 数 理 逻 辑 是 关于 演算 的 ， 它 可 把 某 些 具体 的 逻辑 
推理 过 程 处 理 成 一 种 函数 演算 过 程 。 不 过 演算 并 没 使 人 达到 
原来 希望 达到 的 月 的。 从 古代 “思维 -一 -演算 2 的 思想 ， 到 
. 中 世纪 和 莱 布 尼 欧 “逻辑 -一 -演算 ”的 思想 ， 再 到 莱 布 尼 欧 
之 后 “函数 演 尽 想 ,《 演 算 ” 可 谓 以 不 变 应 万 变 。 
变 是 必然 的 ， 没 有 一 种 方法 能 解决 世界 上 所 有 的 问题 。 如 果 
我 们 的 要 求 还 是 停留 在 菜 布 尼 欧 甚至 毕 达 哥 拉 斯 时 代 ， 数理 
逻辑 恐怕 永远 不 会 产生 。 缩 小 范围 的 结果 ， 使 演算 方法 终于 
能 与 一 定 的 研究 对 象 相 适 应 。 但 是 昕 昕 落地 的 “新 生 儿 ? 
-一 -数理 逻辑 除了 “演算 ”一 点 尚 不 负 “ 远 祖 ” 之 厚望 外 ， 其 
他 已 是 面目全非 了 。 演 算 的 对 象 既 不 是 思维 ， 也 不 是 思维 形 
式 ， 而 是 一 种 函数 关系 。 它 与 其 他 数学 的 区 别 也 在 于 不 是 从 
自然 界 抽象 出 数 的 概念 ， 而 是 从 思维 形式 中 抽象 出 了 了 某 种 可 
为 数学 研究 的 对 象 ， 数 的 本 质 是 一 样 的 。 青 数 关 系 既 不 是 思 
维 形 式 ， 也 不 是 思维 ， 对 函数 关系 的 研究 固然 有 它 的 作用 ， 
但 这 与 规范 人 们 运用 思维 形式 进行 思维 的 正确 性 毕 竞 是 不 同 
的 。 我 们 确实 可 较 顺 利 地 利用 演算 处 理 从 具体 推理 中 抽象 出 
的 某 种 函数 关系 ， 但 它 并 不 意味 着 等 同 于 我 们 从 具体 推理 中 
完整 地 抽象 出 一 种 推理 类 型 ， 并 通过 对 它 的 研究 反 过 来 指导 
人 们 对 具有 该 类 型 思维 内 容 的 推理 的 具体 运用 。 吉 辑 的 研究 
与 数学 的 研究 是 不 同 的 。 

例如 : 

运用 数理 有 和 自然 推理 的 方法 解决 复杂 问题 的 计算 ， 从 
-前提 “所 有 马 是 动物 证明“ 所 有 马 头 是 动物 头 罗 
设 ; H= 是 …… 的 头 ; 








P= 蕊 
则 前 提 可 表 为 ; V. (Pp.DA.) 


V， (Pp ;一 A,) [前 提 引 入 ) 

9， (DPD;y 八 Hxy) * [引入 带 x 的 前 提 ] 

P ,: 八 Hxov* [把 工 消 去 ] 

p ,x 二 人 Ao，[LQY 消去 ] 

A 及 八 Hxox* [@、@ 据 定理 指导 ] 

可 ,AN 人 H,) * [加 开 引 入 ] 

9, (pD, 人 H,.,) 二 村 《AN 人 Hay) [人 加 所 co 规 
则 、 消 去 * 了 

图 vay(pD; 人 Ho) 一 ECA， 人 ED3C@ 全 称 引入. 

证 毕 。 

最 后 一 行 是 结论 。 读 为 “对 任 一 x 而 言 ， 如 果 存 在 了 ， 
y 是 马 且 x 是 7 的 头 ， 则 存在 Y，7 是 动物 且 X 是 了 的 头 ” 

上 例 表现 出 了 演算 所 具有 的 精确 性 。 德 摩根 甚至 说 ， 以 

演算 不 可 能 在 形式 逻辑 推理 中 得 到 证 明 。 

形式 逻辑 的 推理 确实 是 不 研究 演算 的 。 但 象 例 中 所 举 的 
具体 推理 ， 在 现 有 的 形式 妇 辑 体系 中 却 有 一 种 推理 类 型 一 一 
附 性 法 推理 与 之 对 应 ， 二 者 的 作用 不 同 。 

从 《YPDDA)” HY, (Hy (PyN\ Hy) OIAA, 入 
Hy)2”, 数理 逻辑 无 疑 揭示 了 函数 的 演化 , 但 它 并 没有 说 明 该 
推理 的 本 质 。 因 为 我 们 只 要 以 4 马 的 翅膀 ”代替 4 马 头 ” 那么 我 
们 却 可 以 从 一 个 正确 的 前 提 推 出 一 个 错误 的 结论 ,; “所 有 的 马 
的 翅膀 是 动物 怒 膀 ”。 它 的 函数 演算 与 所 举 之 例 完全 一 样 。 这 
一 现象 是 数理 逻辑 无 法 说 明 的 。 

形式 多 辑 的 附 性 法 推理 则 不 同 , 它 恰恰 有 从 推理 类 型 方 
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面 对 此 作 了 整体 的 规定 ， 要 求 推 论 前 后 的 关系 保持 不 变 。 辐 
时 ， 为 了 保证 推论 的 有 效 性 ， 形 式 沟 辑 对 主 词 的 存在 问题 也 
存 相 关 的 讨论 。 虽 然 ， 附 性 法 锥 理 结构 只 是 玫 推 理 方 向 和 结 
果 的 模式 ;但 它 只 是 作用 于 人 的 思维 的 , 它 确实 能 根据 人 的 思 
维 的 复杂 特性 和 复杂 的 知识 背景 而 起 导 引 的 作用， 推出 新 
知 。 

总 之 ， 七 数 演算 可 抽象 具体 推理 过 程 为 某 种 函数 关系 ， 
但 却 不 能 对 一 般 的 推理 类 型 有 本 质 和 全 面 的 说 明 ， 更 何况 有 
些 推 理 形 式 并 不 直接 表现 为 函数 关系 盟 〈 我 们 在 后 夯 要 讨论 
这 一 问题 )。 所 以 。 无 论 是 从 历史 的 发 展 还 是 实际 的 情况 来 
看 ， 数 理 证 辑 的 函数 演算 都 是 不 能 代替 形式 逻辑 推理 类 型 的 
研究 的 ， 丽 者 所 具有 的 根本 特征 不 同 。 


第 二 节 ”推理 类 型 与 真 值 形式 


们 在 本 书 论 第 三 章 曾 讨论 了 判断 类 型 与 真 值 形式 的 天 
系 。 在 本 章 中 ， 我 们 所 比较 的 对 象 还 是 真 值 形式 ， 但 其 中 内 
容 路 有 不 同 。 我 们 主要 是 将 推理 类 型 和 真 值 形式 中 的 永 真 式 
作 些 比较 ， 一 般 不 讨论 可 真 假 式 〈 已 将 它 与 判断 类 型 作 比 
较 》 各 永 假 式 。 后 一 类 的 公式 在 衬 无 论 赋予 命题 变 项 什么 
值 ， 整 个 公式 始终 是 假 的 。 从 总 的 特征 考虑 。 永 假 式 既 不 同 
于 判断 类 型 又 不 同 手 推 理 类 型 ， 显 未 出 真 值 形 式 和 思维 形式 
的 一 个 特殊 区 别 ， 也 正 因 为 如 此 ， 在 共 体 的 比较 中 讨论 这 个 
显而易见 的 问题 已 没 多 大 必要 。 

真 值 务 煞 的 永 真 式 ， 根 据 数 理 迎 辑 的 规定 ， 都 是 命题 演 
算 公 理 系统 中 的 定理 或 公理 ,所 以 确切 地 说 ,我 们 在 此 讨论 的 
是 推理 类 型 与 数理 逻辑 命题 演算 系统 中 公理 或 定理 的 比较 。 
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一 、 两 类 不 同意 义 的 符号 式 ， 

数理 导 辑 的 演算 公理 、 定 理 是 完全 符号 化 、 形 式 化 的 。 
形式 逻辑 在 表述 推理 的 形式 结构 时 ， 也 采用 了 一 些 符 号 表示 
逻辑 变 项 。 怎 么 看 竺 出 现在 两 种 体系 中 的 符号 式 呢 ? 它们 难 
道 是 完全 相同 的 吗 ? 

有 人 对 此 作 了 背 定 的 回答 ， 认 为 两 种 符号 式 没 有 根本 的 
性 质 区 别 ， 完 全 可 以 转换 。 例 如 : 

由， 
或 A 或 B 或 C， 
非 A 非 B， 
所 以 C 。 
本 得 : 
(AVBVCI)ANA(C 一 AAA 一 B) 二 C ; 
由 : 
如果 PP 则 gq， 
PP,  , 
所 以 ，d 。 

可 得 : 

(PEOq) APpogq. 

这 样 似乎 把 形式 逻辑 和 数理 逻辑 统一 起 来 了 ， 并 从 数理 
逻辑 符号 化 的 角度 还 可 对 形式 逻辑 提出 严厉 的 批评 ， 形 式 逻 
辑 的 符号 化 是 远 远 不 够 的 ， 它 至 多 在 逻辑 变 项 上 采用 了 符号 
而 没有 全 面 地 运用 符号 …… 

我 们 不 同意 上 述 观 点 ， 它 在 根本 上 混淆 了 两 种 不 同性 质 
的 符号 式 。 

数理 逻辑 公理 、 定 理 中 的 符号 式 是 一 个 语法 演算 的 概 
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念 ， 其 命题 变 元 是 真 值 函 数 的 自 变 元 ， 整 个 符号 式 表 达 了 特 
珠 的 真 信函 数 的 大 系 ， 此 外 没有 别 的 意义 。 例 如 
例 1: 
pOPp, 
出 《PY49Vr 汪 s) 代 P， 则 原 公 式 可 变 为 : 
CPVIqVroOs)DO (PAMNdVroOs). 
例 2， 
(DHEI4) 人 和 八 p oa, 
因为 (了 二 q) 等 值 于 (一 PVY94) 或 --(P 人 -qd)， 
所 以 原 公 式 经 过 置换 可 得 : 
(一 DVQgq) 人 p 二 gd 
或 -- (DA 人 -qq) 人 pp 二 d。 
例 1 是 代入 的 例子 , 询 2 是 置换 的 例子 ,一 个 重 言 式 经 代 
入 仍 避 得 重 言 式 ; 对 于 任何 一 个 合式 公式 (包括 重 言 式 ) 置 换 
后 的 函数 值 不 变 《 尺 管 在 形式 结构 上 已 发 年 了 变化 )。 读 者 可 
自己 用 真 值 过 方法 验证 例 1 又 经 代入 后 的 公式 和 例 2 经 置换 
后 的 公 Ss 式 仍 部 是 水 人 的 。 由 此 可 网， 公理 、 定理 中 的 一 切 符 
号 变换 ， 只 要 保证 原 公 式 的 丙 煞 值 不 都 是 肥效 的 。 换 言 之 
对 于 一 定 的 真 信 画 歼 ， 以 和 和 和 兴 式 才 示 并 不 是 主要 的 ， 符 号 
变换 就 是 演算 。 
但 是 如 果 数 理 深 辑 中 各 类 符号 还 有 其 他 特殊 的 含义 ， 那 
么 它们 在 演算 中 就 不 能 被 代入 或 置换 ， 和 根本 无 法 进行 演算 。 
比如 在 《? 汪 9》 八 了 PD 9 之 中 ， 我 们 假设 PpP 和 4 之 间 还 应 
县 有 某 种 条件 联系 ， 那 么 就 不 能 以 别 的 命题 恋 元 (如 s》 代 
d 而 得 : (p 一 ss) 人 ?2 二 s 。 因 为 很 难保 证 p 和 s 也 有 条 件 关 
系 。 假 定 p = 天 下 雨 ，d = 地 湿 ，s = (1+1=2) ， 昌 
然 p 只 和 q 有 条 件 联 系 ,p 和 s 毫 无 联系 。(D 了 二 gd) 八 pP 二 a 
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也 不 能 被 置换 。 若 以 (一 PVq) 置换 〈《? 二 q) 而 得 : 

(一 了 PV 4) 信 PP 4 我 们 同样 不 能 保证 (一 PV 4qD) 人 p>q 
与 原 公 式 意义 完全 相同 。 因 为 一 个 选 言 判断 (一 PV 8) 之 
中 必 有 一 真 〔 或 是 一 了 真 ， 或 是 4 真 )》， 总 有 一 个 对 象 是 存 
在 的 “或 -- p 存在 ， 或 q 存在 ) ,但 是 一 个 假 言 判断 的 前 后 件 
除了 条 件 联系 ， 并 不 必 规 定 前 件 或 后 件 必 有 一 真实 的 存在 。 
我 们 假定 ， 

设 p = 永 动机 是 机 器 ，q = 太阳 从 西边 出 来 。 

则 〈(p 一 qd) (假定 它 等 于 假 言 判断 》 是 真 的 ; (一 了 
Vgq) 则 难以 确定 是 真 的 。dq 显然 假 , 如果 一 了 D 〈 并 非 永 动机 
是 机 器 〉 为 真 ， 则 以 断定 了 假 为 前 提 ， 我 们 在 第 三 章 中 指 
出 ， 一 个 判断 的 真 假 只 有 在 真 语 境 系统 之 中 才能 被 判定 。 著 
断定 了 假 ， 则 肯定 了 永 动机 的 客观 存在 在 简单 判断 中 ， 主 
词 存 在 是 构成 真 语 境 系统 的 一 个 因素 )。 这 个 肯定 (存在 永 动 
机 〉 是 假 的 。 该 判断 的 真 语 境 系统 不 成 立 ,“ 永 动机 是 视 器 ”， 
“并 非 永 动机 是 机 器 ?都 是 不 能 被 诉 诸 真 假 的 语句 ， 因 为 负 
判断 的 真 语 境 系统 有 赖 于 原 判 断 真 语 境 系统 的 成 立 。 一 个 仅 
有 两 个 选 言 肢 (一 了 PV 9〉 的 选 言 判 断 ， 一 个 选 言 肢 (4) 
是 假 的 ， 一 个 是 毫 无 毫 义 光 法 判定 真 假 的 《一 PD》， 难 道 还 
能 认为 该 选 言 判 断 是 真 的 吗 ? 当然 不 能 。 

由 此 可 见 ， 如 果真 值 函 数 的 符号 式 除 了 表示 函数 关系 外 
还 有 其 他 的 意义 ， 函 数 的 演算 就 不 可 能 。 稍 一 提高 函数 式 表 
达意 义 的 复杂 性 ， 函 数 关 系 就 降 为 次 要 的 地 位 以 至 难以 存 
在 。 数 理 逻 辑 的 符号 式 的 意义 仅仅 在 于 表示 了 一 个 类 型 的 真 
值 函数 ， 符 号 本 身 是 一 种 语法 的 概念 ， 没 有 别 的 特殊 语义 。 

同 数理 运 辑 不 同 ， 形 式 运 构 锥 理 中 的 符号 式 是 完全 不 同 
的 概念 ， 它 具有 让 富 的 涵义 。 
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首先 ， 形 式 泪 辑 推 型 类 型 中 以 符号 表示 了 遥 氏 变 项 ， 但 
恋 项 之 问 不 是 可 任意 组 合 的 。 各 种 不 同 变 项 的 组 合 要 受到 形 
式 涵 辑 要 素 的 制约 。 例 如 在 假 言 推 理 “ 如 果 P 则 49，P， 所 
以 q” 之 中 ，P 了 和 和 9 被 要 求 具有 某 种 条 件 联 系 。 

其 次 ， 形 式 退 辑 推 理 类 型 的 符号 或 自身 不 具有 独立 性 ， 
它 内 表示 了 组 成 推理 的 判断 集合 中 ， 前 提 和 结论 联结 的 主 发 
方式 和 和 趋向， 只 有 和 非 符 号 的 关于 推理 形式 的 各 种 要 素 缩 
起 汶 ， 才 构成 完整 的 形式 逻辑 推理 类 型 。 我 们 举 复 杂 的 一 准 
推理 梅 成 式 为 例 说 明 这 有 点 。 

思 格 斯 在 《 论 权 威 > 一 文中 ， 曾 对 那些 反 权威 主义 者 作 
了 尖锐 的 批判 ;4 总 之 ， 二 者 必 居 其 一 。 或 者 是 反 权 威 主义 者 
自己 不 知 所 云 ， 如 果 是 这 样 ， 那 他 只 是 在 散布 糊涂 观念 ; 或 
者 他 们 是 知道 的 ， 如 果 是 这 样 ， 那 他 们 就 是 在 背叛 无 产 阶级 
运动 。 在 这 两 种 情况 下 ， 他 们 都 只 是 为 反动 派 效 劳 ” 了 这 段 
话 包 含 了 以 下 的 二 难 推理 ; 

如 肾 反 权威 主义 者 自己 不 知 记 云 ， 那 么 他 们 只 是 在 散布 
糊涂 观念， z 

如 果 反 权威 主义 者 知道 自己 所 说 的 是 什么 ， 那 么 他 们 就 
是 背 状 无 产 阶级 的 事业 ; 

反 权 威 主义 者 或 者 自己 不 知 所 云 。 或 者 知道 自己 所 说 的 
是 什么 

所 以 ， 他 们 或 者 只 是 散布 糊涂 观念 ， 或 考 是 背叛 无 产 阶 
级 的 事业 。 

从 以 上 的 语 甸 中， 我 们 可 抽象 出 一 个 复杂 的 二 难 推 理 ; 
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如 果 P 那 么 ?了 ， 
如 果 4q 那么 s ， 
?或 q， 
所 以 ，r 或 s， 
这 无 疑 是 一 个 正确 的 二 难 推 理 的 复杂 构成 式 。 

”但 是 ， 数 理 控 辑 似 乎 不 满足 于 此 (形式 上 的 不 满足 ), 于 
是 有 人 认为 命题 演算 系统 中 ， 以 下 这 条 定理 就 是 二 难 推理 的 
构成 式 : | 

《pp 一 7T)》 和 人 (94 二 s) 人 (ppVaq) 二 (VS) 。 

”关于 二 难 推理 的 大 前 提 是 合 取 还 是 术 取 ， 至 今 还 有 争 
议 ， 其 实质 也 涉及 了 两 门 不 同学 科 的 性 质 ， 这 我 们 下 面 郁 外 
讨论 。 寻 有 上 且 ， 我 们 先 承认 这 条 定理 是 二 难 推理 构成 式 〈 复 杂 
构成 式 ) 的 形式 。 接 下 的 问题 是 ， 它 能 不 能 不 失真 地 表达 了 
二 难 推理 的 逻辑 因素 ? 我 们 说 这 是 不 能 的 。 

我 们 知道 ， 命 题 变 元 P 、dq 等 可 代入 任 一 具体 的 内 容 ， 
从 而 构成 具体 的 推理 。 | 
设 ，P = 天 下 雨 ; 
d= (1+1=2);， 
t+ = 地温 ; 
s= (2=1+1) 
则 有 如 下 “推理 ”， 
如 果 天 下 十 ， 那 么 就 地 湿 ; 
加 果 1+1=2, 那么 2=1+1; 
或 者 天 下 雨 、 或 者 1+1=2; 
所 以 ， 或 者 地 温 , 或 者 2=1+1、。 
该 “推理 ? 无 可 挑剔 地 符合 二 难 推理 的 形式 结构 ， 但 它 
确实 又 不 是 二 难 推理 。 问 题 出 在 大 前 担 。 并 不 是 任何 两 个 假 
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言 淹 断 的 组 合 都 可 充 作 二 难 推理 的 大 前 提 的 。“ 一 难 推理 是 一 
种 特别 的 有 两 个 假 言 前 提 和 一 个 选 言 前 提 的 推理 。 当 我 们 考 
虑 事物 有 两 种 可 能 性 以 及 每 一 种 可 能 性 会 导致 某 一 后 果 时 ， 
我 们 常常 采取 二 难 推理 的 形式 "。@ 二 难 推理 的 特别 性 首先 在 
于 组 成 它 的 大 前 提 的 两 个 假 言 前 提 的 特殊 联系 。 形 式 返 辑 要 
求 一 个 正确 的 复杂 的 二 难 推理 ， 大 前 提 中 的 有 关 肢 判断 必须 
包含 着 共同 的 因素 ,换言之 ,尽管 大 前 提 的 两 个 假 言 判断 是 无. 
一 航 判 断 相 同 的 , 但 是 “在 这 里 要 注意 这 样 一 点 , 即 在 复杂 构 
成 式 中 ， 丙 个 后 件 虽 不 同 ， 但 屿 个 后 件 必须 包含 着 一 个 共同 
因素 、 含 义 ， 在 复杂 破坏 式 中 ， 两 个 前 件 虽 不 同 。 但 两 个 前 
件 也 必须 包含 一 个 共同 因素 、 含 义 。 这 个 共同 因素 、 含 义 是 
概括 两 个 不 同 的 前 件 或 后 件 得 出 的 共性 ， 这 个 共性 表现 在 结 
论 中 ”。@ 比如 我 们 在 前 引 举 的 恩格斯 的 那 段 话 ， 两 个 后 件 的 
共同 因素 就 可 认为 是 “破坏 无 产 阶级 事业 ,为 反动 派 效 劳 ”。 
相反 ， 一 切 没 有 “共同 因素 2” 的 任意 两 个 假 言 济 断 的 合 取 ， 
都 构成 不 了 二 难 推理 的 大 前 提 。 即 ， 不 能 构成 二 难 推 理 的 
真 语 境 系统 。 由 此 可 见 ， 离 开 了 对 二 难 推理 的 “共同 因素 ” 
的 要 求 ， 我 们 是 绝对 不 能 给 出 正确 的 二 难 推理 形式 的 。“ 共 同 
因素 ”是 用 自然 语言 表述 的 过 辑 因素 。 

因此 ， 我 们 可 以 说 ， 形 式 多 辑 的 一 个 正确 的 推理 式 的 表 
述 ， 必 须 充 分 而 正确 地 揭示 其 逻辑 因素 。 这 些 因素 有 结构 方 
面 的 ， 也 有 构成 结构 的 前 提 方 面 和 推论 式 运用 的 真 语 境 系统 
方面 的 。 它 们 或 可 为 人 工 语言 所 刻 划 ， 或 只 能 用 自然 语言 来 
描述 ， 二 者 都 是 必要 的 。 | 





加 爹 后 宏 主 编 ，< 形 式 逻 辑 。 第 194 页 。 
”@ “ 吴 家 国 主编 e :普通 逻辑 教学 参考 书 >, 上 海 人 民 出 版 社 1983 年 版 ,第 
180 页 。 | | | | 
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又 比如 ， 一 个 选 言 推 理 的 形式 结构 是 ; 


或 A 或 B， z ”或 A 或 B， 
A, 非 A， 
所 以 ， 非 B。 : 所 以 ， B。 


它们 各 是 肯定 否定 式 和 否定 肯定 式 。 但 是 ， 以 上 形 构 也 
只 是 部 分 地 表达 了 选 言 推理 的 逻辑 意义 。 选 言 推理 还 要 求 构 
成 推理 的 大 前 提 ， 其 选 言 肢 必须 穷尽 《在 否定 肯定 式 中 尤其 
如 此 )， 否则 就 难以 得 出 正确 的 综 论 。 这 一 要 求 也 是 用 自然 语 
言 表达 的 。 

总 之 ， 形 式 逻 辑 的 推理 关 弄 是 该 推理 全 部 池 辑 要 素 的 综 
合 。 对 推理 类 型 的 表达 , 形式 逻辑 只 是 部 分 地 采用 了 符号 符 
号 仅 表现 了 其 中 部 分 的 逻辑 因素 ， 因 而 是 不 完全 的 。 形 式 避 
辑 主 要 使 用 的 是 自然 语言 ， 利用 具 然 语 言 结 合 一 定 的 符号 ， 
就 可 完整 地 表达 推理 类 型 所 具有 的 地 辑 因素 。 例 如 一 个 选 言 
推理 的 否定 肯定 式 : 

或 A 或 B 或 C，(〈 选 言 肢 穷 尽 ) 
非 A 非 B， 
所 以 ，C 。 

它 至 少 有 以 下 几 方 面 的 意义 : 

(DD A、B.、 C 有 一 定 的 意义 联系 ， 

@@ ”大 前 提 选 言 肢 穷 尽 ; 

@@ “推理 结构 是 否定 肯定 式 ; 

@ ”推理 的 结果 是 否定 A、 吾 而 肯定 C 。 

无 疑 ， 以 上 的 意义 并 不 能 为 一 个 类 似 的 数理 逻辑 的 定理 
《(《(AVBVYVC) 人 (A 八 -B) 一 C) 所 全 部 提示。 而 
且 ， 由 于 形式 逻辑 的 推理 类 型 所 具有 的 复杂 因素 ， 它 的 符号 
式 不 具有 演算 性 ， 在 形式 池 辑 的 符号 式 中 ， 丁 数 关系 并 不 是 
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二 要 《〈 远 不 是 唯一 ) 的 因素 。 


二 、 两 类 不 同根 据 的 符号 式 


形式 逻辑 的 推理 类 型 有 其 一 定 的 客观 根据 。 各 种 推理 类 
型 是 人 们 在 长 期 实践 认识 中 形成 的 “逻辑 的 格 ”。 所 谓 客观 根 
据 , 就 是 指 一 定 类 型 正确 性 的 根据 。 形 成 逻辑 要 求 对 任 一 正确 
的 准 理 类 型 ,不 仅 要 知 其 然 ,而 且 还 要 知 其 所 以 然 . 它 要 揭示 出 
某 一 正确 的 推理 类 型 是 对 什么 样 的 客观 事物 间 关 系 的 反映 ， 
在 什么 情况 下 我 们 可 对 此 有 有 效 的 运用 ， 在 什么 情况 下 又 会 误 
用 而 导致 证 误 。 广 义 地 说 ,客观 根据 还 表明 形式 逻辑 的 推理 类 
型 所 具有 的 客观 确定 性 , 它 的 形式 结构 不 能 任意 置换 ,例如 不 
能 把 一 个 假 言 推理 任意 置换 成 一 个 选 言 推理 ， 因 为 它们 反映 
的 是 不 同 的 客观 事物 间 的 关系 或 客观 事物 间 的 不 同 的 关系 。 

为 了 说 明 间 题 ， 在 下 面 ， 我 们 想 分 析 一 些 形式 敢 辑 的 演 
绎 推理 类 型 所 具有 的 客观 根据 。 这 笠 优 信 千 会 时 得 长 晴 ， 外 
而 对 于 讨论 问题 却 是 非常 必要 的 。 

1。 形式 逻辑 的 换 质 法 推理 

换 质 法 是 这 样 一 种 直接 推理 ， 它 改变 原来 汰 源 的 质 但 不 
改变 原来 的 思想 。 它 的 机 提 的 主 词 是 s 而 调 词 是 P， 它 的 生 
论 的 主 词 仍然 是 s 而 谓词 却 是 了 的 负 概 念 非 P ， 并 且 结 论 的 
质 不 同 于 前 提 的 质 。 换 质 法 的 规则 是 : 1 ， 改换 前 族 抱 质 ， 
将 肯定 改 为 否定 或 少将 否定 改 为 肯定 。2， 将 前 提 的 谓词 改 
变 它 的 性 质 ， 即 将 原来 是 肯定 概念 改 为 否定 概念 ， 将 原来 是 
否定 概念 改 为 肯定 概念 。 

换 质 法 的 客观 可 徘 性 在 于 ， 狂 质 判断 不 仅 是 对 思维 对 象 
具有 或 不 具有 某 种 属性 的 反映 ， 而 且 还 反映 了 对 和 象 的 同一 与 
差 寞 。 我 们 在 肯定 对 象 具 有 某 种 属性 时 ， 也 就 是 在 反映 判断 
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的 对 象 和 具有 判断 中 所 说 的 属性 的 一 切 对 象 之 间 的 同一 性 ， 
并 反映 判断 的 对 象 和 不 具有 这 些 属性 的 一 切 对 象 之 间 的 差异 
性 。 我 们 在 否定 对 象 具 有 某 个 属性 时 , 也 就 是 在 反映 判断 的 对 
象 间 那 些 具有 在 判断 中 所 说 的 属性 的 对 象 之 间 的 差异 性 和 它 
间 一 切 没有 这 一 属性 的 对 象 之 间 的 同一 性 。 正 是 客观 事物 与 
属性 之 间 存 在 着 这 种 同一 与 差异 的 关系 ， 当 这 种 关系 反映 到 
判断 中 来 时 ， 就 表现 为 存在 于 判断 主 词 和 谓词 的 同一 与 差异 
的 关系 。 在 认识 中 ,有 时 我 们 需要 强调 或 明确 某 事 物 对 象 和 它 
所 不 具有 属性 之 间 的 差异 ， 而 有 时 ， 又 需要 明确 革 事 物 对 象 
和 它 所 具有 属性 的 同一 ， 当 这 种 差异 或 同一 在 原 判 断 中 没 直 
接 呈 现 出 来 时 ， 就 可 以 根据 上 面 指出 的 事物 关系 进行 推演 转 
换 。 因 此 ， 它 可 以 适用 于 任何 性 质 判 业 ， 因 为 任何 性 质 判断 
都 是 上 述 所 谓 的 差异 和 同一 的 统一 。 

换 质 法 有 以 下 四 种 形式 : 

@@ SAP (所 有 s 是 Pp》 换 质 为 ，SE 一 Dp (所 有 S 不 是 
斐 P2， . : 

四 SEP 《所 有 s 不 是 P》 换 质 为 ，SA 一 了 (所 有 的 
s 是 非 了 P) ; 

@ SiP (有 s 是 p) 换 质 为 : SO 一 P( 丰 有 s 不 是 非 了 )， 

SOP (有 5s 不 是 P) 换 质 为 :SI 一 了 PC 有 5s 是 非 9。 

2， 换 位 法 

换 位 法 是 这 样 一 种 直接 推理 , 它 的 前 提 的 主 词 是 s 而 谓词 
是 p， 它 的 结论 的 主 词 是 p 而 谓词 是 s 。 换 位 法 改变 了 原 判 断 
的 思想 对 象 ， 通 过 换 位 ， 我 们 可 以 得 到 一 个 新 药 判 断 。 

换 位 法 表明 了 两 个 判断 的 素材 相同 ， 但 判断 的 主 词 和 请 
词 的 位 置 不 同 的 两 个 直言 判断 之 间 的 依赖 关系 。 正 是 根据 这 
种 依赖 性 ， 我 们 可 以 根据 主 词 所 反映 事物 对 谓词 所 反映 事物 
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关系 的 依赖 性 ， 断 定 谓词 对 主 词 的 同一 种 依赖 性 。 这 里 主 词 
和 谓词 的 依赖 性 归根 到 底 是 被 反映 的 客观 事物 之 间 的 依赖 
性 ， 因 此 它们 相互 依赖 的 程度 也 是 对 事物 闻 某 种 真实 关系 的 
反映 。 当 然 ， 这 仅仅 涉及 两 个 客观 在 在 的 事物 之 闻 的 关系 。 
例如 “所 有 的 青年 人 都 不 是 老年 协会 会 员 ” 可 换 位 为 :“ 所 有 
的 老年 协会 会 员 都 不 是 青年 人 ,> 但 是 “所 有 的 机 器 都 不 是 永 
动机 ? 则 不 可 换 位 为 “所 有 的 永 动机 都 不 是 机 器 2 因为 永 动 
机 不 是 客观 存在 的 。 在 概念 讨论 时 我 们 谈 到 ， 形 式 逻 辑 不 研 
究 空 关 〈 这 与 数理 迎 辑 不 同 ), 要求 主 亩 河 反 映 的 事物 都 客观 
存在 ， 是 正确 运用 换 位 法 的 前 提要 求 。 

换 位 法 的 推理 规则 有 : 

© 结论 的 质 必须 和 前 提 的 质 樟 同 ， 即 依 识 性 质 不 变 ; 

©® 在 前 提 中 不 周延 的 概念 在 结论 中 也 不 得 周延 ， 即 依 
赖 程度 保持 不 变 。 

有 必要 对 第 二 条 规则 进一步 说 明 ; / 

性 质 判 断 的 主 谓词 都 是 概念 ， 两 个 概念 外 延 间 的 关系 反 
映 了 事物 的 类 之 间 的 关系 。 两 类 事物 之 间 的 关系 一 般 地 具有 
以 下 五 种 关系 : 








图 1 至 图 5 分 别 表 为 : 全 辐 关系 〈8s 外 延 全 同 于 P 的 外 
延 ) 、 包 含 于 关系 (8 的 外 延 全 部 为 了 P 的 外 延 所 包含 , p 的 外 
延 大 于 S 的 外延 》、 包 合 关 系 〈S 的 外 延 全 部 包含 p 的 外 延 ， 5- 
的 外 延 大 于 P 的 外 延 )、 交 又 关 系 《s 和 pb 有 且 仅 有 部 分 外 延 
重合 )、 全 异 关系 《s 和 ?的 外 延 无 任何 重合 )。 

以 上 关系 又 可 归结 为 三 种 情况 ;- 

© 谓词 的 全 部 外 延 都 包括 在 主 词 的 外 延 中 ， 如 图 1 、 
图 3。 

@ 滑 记 的 外 下 只 是 部 分 闻 包 括 在 主 记 的 外 和 中， 如 图 

、 图 4。 

® 调 词 的 外 延 和 主 词 的 外 延 不 相 容 ， 如 图 5。 

三 种 情况 表明 了 依赖 性 的 程度 不 同 。 推 理 规则 要 求 不 能 
任意 地 改变 这 种 前 提 中 已 有 的 依赖 程度 。 标 准 是 什么 ? 显然 
地 ， 只 能 是 图 示 的 客观 现存 的 两 类 事物 间 的 依赖 关系 。 因此 
我 们 有 以 下 推导 : 

SAP 一 般 可 换 位 为 PIS (图 2 ); 

SEP 可 换 位 为 PES (图 5 )3 

SIP 一 般 可 换 位 为 PIS( 图 4 )。 

我 们 应 注意 到 ， 在 以 上 的 推导 中 ， 我 们 还 没有 说 明 亩 记 
的 全 部 外 延 都 包括 在 主 词 的 外 延 中 这 一 情况 (图 1 和 图 3 )。 
在 图 1 、 图 3 中 ， 谓 词 的 外 延 都 是 周延 的 。 这 全 形 有 4 

@ 定义 形式 的 判断 ， 

@， 主 词 为 单独 概念 ， 谓词 所 表述 的 属性 仅 为 主 词 这 一 
特定 对 象 所 具有 的 情况 ， 

@” 主 词 为 普遍 概念 ， 江 闻 所 表 太 的 属性 人 为 主 困 所 只 
育 的; 消 况 ; 

@ 主 词 是 部 分 被 断定 的 普遍 撤 念 ， 谓词 所 述 的 属性 
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仅 为 主 词 所 具有 。 

因此 ， 作 为 谓词 在 以 上 的 情况 中 都 是 周延 的 。 出 这 种 谓 
词 构成 的 SAP 或 SIP 换 位 后 应 为 PAS。 它 不 与 规则 如 矛盾 ， 
也 符合 事实 类 型 。 即 不 是 对 某 一 个 事实 的 断定 ， 而 是 对 某 类 
客 现 事物 关系 的 一 般 反 映 。 

能 否 以 为 根据 图 4 的 情况 ， 可 由 SOP 搞 位 为 POS 呢 ? 不 
能 ! 因为 在 SOP 中 所 指称 的 是 S， 和 P: .P; 的 关系 《 见 下 图 ， 

| 而 换 成 POS 则 是 指 P:, 与 S:、S:z 的 
关系 。 显 然 周延 关系 全 变 了 ， 对 
象 也 变 了 。 由 SOP 到 POS 不 合 规 
则 2 ， 也 不 合 事实 类 型 。 

以 上 太白 志明 ， 在 换 位 法 推理 中 ， 形 式 送 辑 揭示 出 推 异 
类 型 的 客观 基础 并 根据 它 得 出 相应 的 推理 规则 是 多 人 么 重要 ， 
否则 在 我 们 的 日 常 思维 中 是 难以 运用 的 。 尽 管 数 理 多 辑 或 许 
可 以 刻 划 其 中 一 些 形式 结构 ， 但 它 不 能 通过 对 形式 逮 辑 推理 
因素 的 全 巨 把 握 而 有 对 规则 2 ”的 正确 理解 ， 也 不 能 反映 主 
谓词 所 指 谓 的 事物 的 客观 存在 的 问题 ， 因 此 换 位 法 推理 不 能 
在 数理 慑 辑 中 得 到 准确 和 彻底 的 表述 。 

3。. 以 逻辑 方 阵 中 的 判 沁 关系 为 根据 的 推理 

我 位 已 经 指出 ， 浏 断 间 关系 反映 了 事物 间 的 关系 ， 因 
有 示 这 种 关 未 也 这 是 提示 了 区 用 这 一 关系 过 和 排演 的 家 
据 和 适用 范围 。 

逻辑 方 阵 是 才 现 同一 素材 判断 间 的 关系 的 。 它 们 是 丈 盾 
关系 ， 反 对 关系 、 下 反对 关系 和 从 属 关 系 。 

利用 矛盾 关系 的 推理 是 吉 接 建立 在 矛盾 律 和 排 中 律 的 基 
础 上 的 ， 了 矛盾 律 和 排 中 律 都 有 有 其 客观 基础 ,矛盾 律 指出 , 两 个 
相 了 矛盾 的 思想 ,总 有 一 个 是 不 真 的 , 即 由 SAP 真 可 推 SOP 假 , 由 
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SEP 真 可 推 SIP 假 ,反之 亦 然 排 中 律 指出 , 两 个 相 矛 盾 的 思想 ， 
总 有 一 个 是 真 的 ， 如 果 我 们 已 知 其 中 一 个 判断 为 假 ， 那 么 它 
的 矛盾 判断 就 为 真 。 即 由 SAP 假 可 推 SOP 真 , 由 SEP 假 可 推 SIP 
真 . 总 之 ,利用 矛盾 律 ( 它 适 用 于 矛盾 关系 和 反对 关系 ) 我 们 可 
由 真 推 候 , 利用 排 中 律 ( 它 适用 于 矛盾 关系 ) 我 们 可 由 假 推 真 。 
从 局 关系 的 推理 反映 的 是 事物 的 全 体 与 部 分 的 关系 ， 或 
者 说 ， 事 物 的 类 整体 所 具有 的 性 质 必 为 其 中 分 子 所 具有 (由 
SAP 可 得 SIP， 同 理由 SEP 可 得 SOP), 类 的 分 子 所 不 具有 的 ， 
必 不 为 类 的 整体 所 具有 《由 SIP 假 可 推出 SAP 假 ， 由 SOP 假 
可 推出 SEP 假 )。 
利用 下 反对 关系 推理 的 正确 性 可 由 矛盾 关系 和 从 属 关系 
得 到 证 明 。 如 果 SIP 假 ， 则 SEP 真 矛盾 关系 )。 如 果 SEP 真 ， 
则 SOP 真 (利用 从 属 关系 由 SEP 而 得 )。 故 利用 下 反对 关系 可 
由 SIP 假 推出 SOP 真 ， 但 却 不 能 由 真 推 假 。 因 此 SIP 真 ， 虽 
SEP 假 ， 然 未 必 SOP 假 ， 整 体 不 具有 的 〈 即 不 是 每 一 个 分 子 
都 具有 的 ) 可 以 为 其 中 的 一 些 分 子 所 具有 。 
利用 上 反对 关系 〈SAP 与 SEP 之 癌 的 关系 ) 的 推论 可 从 
矛盾 律 得 到 证 明 。 由 SAP 真 可 推出 SEP 假 ， 由 SEP 真 可 推出 
SAP 假 。 
总 之 ， 可 由 矛盾 律 、 排 中 律 和 事物 间 的 属 种 关系 等 来 证 
明 根据 逻辑 方 阵 中 的 判断 闻 关 系 推演 的 正确 性 ， 逻 辑 规 律 是 
有 其 客观 基础 的 。 
4。 直言 三 段 论 式 
直言 三 段 论 是 最 早 为 形式 逻辑 所 研究 前 推理 形式 。 
言 三 段 论 方法 的 正确 性 在 于 它 的 公理 所 具有 的 客观 
性 。 心 理 具有 不 证 自明 的 性 质 ， 它 的 正确 性 是 由 大 们 的 亿 亡 
次 实践 来 验证 的 。 三 段 论 的 公理 是 关于 事物 类 的 全 体 和 该 类 
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的 分 子 的 关系 ， 即 类 的 全 体 记 具有 的 〈 该 类 任 一 个 分 子 都 具 
有 ) 必 为 其 特定 的 分 子 所 具有 类 的 任 一 个 分 子 都 不 具有 的 一 
亦 必 为 其 特定 的 分 子 所 不 具有 。 三 段 论 公理 的 正确 性 已 为 人 
们 的 实践 所 证 实 。 三 眉 论 的 规则 保证 了 推论 中 不 与 公理 相 韦 
背 。 因 此 ， 人 们 可 以 运用 三 段 论 推 理 处 理 思维 中 所 涉及 的 类 
和 分 子 的 关系 。 | 

在 直言 三 段 论 中 ， 三 段 论 的 规则 尤其 受到 人 们 的 重视 ， 
”规则 的 表述 是 自然 语言 的 ， 它 从 自然 语言 角度 保证 了 三 段 论 
公理 的 正确 运用 。 

举例 来 说 ， 

第 一 条 规则 要 求 ， 一 个 正确 的 三 段 论 必须 (也 只 能 ) 由 
三 个 判断 ， 三 个 名 词 构 成 ， 不 能 多 也 不 能 少 。 这 就 是 一 个 一 
般 的 语义 规定 。 三 个 判断 不 等 于 三 个 语句 , 由 三 个 判断 的 确定 
需要 一 定 的 知识 背景 ， 规 则 上 只 是 对 此 提出 了 一 般 的 要 求 。 同 
样 ， 要 求 有 三 个 名 词 来 构 成 不 等 于 由 三 个 语词 来 构成 ， 因 
有 一 词 多 义 现象 的 存在 如 “物质 是 永恒 不 灭 的 ”和 “钢铁 
是 物质 ”, “物质” 有 两 种 不 同意 义 的 使 用 ) 对 这 一 要 求 也 须 作 
语义 的 理解 ,由 此 可 见 ,三 段 论 规则 不 仅 是 关于 形式 本 身 的 ， 
亦 是 关于 如 何 运用 三 段 论 形式 的 。 它 内 中 包含 了 和 概念 、 判 断 
等 一 系列 思维 形式 的 联系 , 紧密 地 联系 着 思维 实际 , 是 关于 正 
确 进 行 推理 的 规范 。 三 段 论 的 其 他 规则 也 具有 同样 的 性 质 。 

直言 三 段 论 有 四 个 格 ， 它 们 在 认识 中 有 各 自 不 同 的 作 
用 。 比 如 三 段 论 的 第 一 格 是 演绎 推理 的 典型 格 ， 它 典型 地 表 
现 了 演绎 推理 从 一 般 到 特殊 的 关系 。 其 认识 意义 在 于 ， 它 把 
特殊 的 事物 确定 在 一 类 较 广 大 外 延 的 事物 概念 之 下 ， 然 后 再 
根据 这 较 广大 外 延 的 一 类 事物 概念 的 一 般 特性 来 解决 特殊 问 
题 。 其 余 各 格 在 认识 中 也 都 有 特殊 的 意义 。 
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5. 选 言 推 理 由 

选 言 推 理 是 大 前 提 为 选 言 判断 的 推理 。 选 言 判 断 晰 定 了 
在 儿 个 事物 情况 之 中 至 少 有 一 个 事物 情况 在 不 相 容 选 言 判 
断 中 则 断定 当 且 仅 当 有 一 种 事物 情况 ) 存在 的 判断 。 选 言 扒 
理 则 要 从 前 提 中 明确 揭示 出 它 所 肯定 的 或 否定 的 情况 ， 因 此 
在 认识 中 有 特殊 的 作用 。 

形式 逻辑 对 选 言 推理 的 研究 不 仅 要 揭示 它 的 客观 基础 ， 
认识 作用 及 一 般 的 推理 规则 ， 而 且 同 样 也 涉及 了 前 提 真 实 性 
的 要 求 。 大 前 提 中 的 选 言 肢 应 当 穷尽 一 切 可 能 情况 , 这 是 一 个 
正确 的 选 言 推理 得 以 成 立 的 必要 条 件 。 只 有 大 前 提 的 选 言 肢 
穷尽 了 一 切 可 能 的 情况 ， 我 们 才 可 判定 推理 的 形式 是 否 有 
效 ， 间 接地 说 ， 它 也 是 选 言 推理 规则 正确 运用 的 前 提 。 一 个 
大 前 提 选 言 玻 不 穷尽 的 选 言 推理 ( 对 否定 肯定 式 尤其 如 此 ) 或 
者 无 法 判定 其 推理 形式 的 有 效 性 ， 或 者 所 进行 的 推理 是 违反 
推理 规则 的 。 

其 它 如 假 言 推理 等 也 都 有 自己 的 客 现 基 础 (因为 我 们 在 
前 面 已 对 假 言 判断 和 假 言 推理 有 较 多 的 论述 ， 这 里 就 不 重复 
了 )- 总 之 ， 形 式 逻辑 对 于 任 一 推理 形式 都 必然 要 指出 它们 正 
确 性 的 客观 根据 和 所 适用 的 认识 范围 。 形 式 逻 辑 在 推理 形式 
研究 中 的 这 些 基 本 特点 以 及 所 包含 的 丰富 内 容 ， 凝 结 着 人 们 
关于 推理 形式 正确 运用 的 智慧 ， 为 数学 的 形式 化 方法 所 不 能 

数理 逻辑 两 个 演算 表现 的 真 值 函数 (或 命题 函数 ) 从 根本 
上 说 也 是 反映 了 客观 存在 的 一 种 联系 。 但 如 果 针 对 思维 形式 
来 说 ,首先 它 没有 推理 类 型 所 具有 的 让 窗 的 返 辑 规定 ,其 次 , 相 
对 于 一 个 特定 的 函数 值 来 说 , 它 的 表现 形式 ( 即 形式 结构 ) 可 
以 有 无 数 多 , 在 构造 上 , 甚至 完全 可 由 我 们 的 兴趣 决定 。 例 如 ， 
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~ (POA VpPod 

洒 以 通过 等 什 置 换 而 得 : 

D FF (pVIq) Apod 

©® FF— (PA—4) 人 p 一 qd 

® 六 一 (PN 人 -dd) V 一 p) oq 

由 (CPA—-I4) V—-p)Vga 

也 可 以 通过 代入 〔 重 言 式 经 代入 后 仍 是 重 言 式 〉》 而 得 : 

QD FC((pPV-pP)HOq9) 八 (PAP--pP) od 
【以 (PVYV 一 pb) 代 D] 

@ CPALPIDAI)AN (CPAP) oq 
[以 Cp 人 --p) 代 Pp 

@ (PDO (PDO—4)) 人 pp 一 (p 一 一 qd ) 
[以 Cp 二 ~- q9) 代 gq) 


也 可 以 通过 附加 的 方法 而 得 ， 

由 ~pYV (CC(PHOI) NP) DPVGg 

® FF (PVI) VOC(PIOI)APOCPVAa Va 

用 以 上 等 方法 ， 我 们 还 可 以 再 继续 构造 下 去 。 

于 是 便 产 生 了 这 样 的 情况 ， 一 个 重 言 的 真 值 函数 无 论 它 
的 表现 形式 简 繁 如 何 ， 在 性 质 上 始终 不 变 。 但 是 如 果 要 把 这 
种 函数 的 表达 式 作为 推理 类 型 看 待 就 麻 天 了 。 因 为 形式 逻辑 
表现 一 定 前 提 和 结论 关系 的 形 构 有 确定 性 ， 不 同 的 形 构 有 不 
辣 的 性 质 。 例 如 

例 1: 

(PHA) 人 ?二 di 
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例 2， : . 

-PV(C(PEOI)ANP) DpVd. 

假定 称 蕴含 的 前 件 为 前 提 ， 后 件 为 结论 ， 那么 例 1 的 
前 提 主 要 是 联 言 而 例 2 的 前 提 主 要 是 选 言 ， 它 们 分 别 要 遵循 
不 同 的 规则 (如 选 言 前 提 就 有 选 言 肢 是 否 穷 尽 的 问题 ), 彼此 
不 是 同一 个 推理 的 模 构 。 

我 们 也 可 从 归纳 的 角度 讨论 真 值 函数 和 它 的 表现 形式 的 
关系 。 

数理 逻辑 的 真 值 系 统 是 一 个 公理 系统 ， 一 个 公理 系统 之 
成 立 有 三 个 重要 条 件 : 

一 大 它 的 无 矛盾 性 。 整个 公理 系统 必须 是 一 至 的 ， 不 存 
在 这 种 情况 ， 既 能 从 该 系统 中 推出 A， 又 能 推出 非 A， 而 A 
和 非 A 都 是 该 系统 的 定理 。 

二 是 它 的 独立 性 。 作 为 该 灾 系 统 的 公理 相互 独立 ， 不 能 瑟 
相 推出 。 傅 如 ， 假 设 某 系统 有 三 条 公理 

DD 上 p 二 p， 

©® (Poo4)D (podq), 

® FF (PV4)DO (dVPe)., 

在 独立 性 的 分 析 中 ， 我 们 把 定义 置换 规则 除外 ， 仅 应 用 
分 离 规则 和 代入 规则 。 显 然 ， 公 理 3 相对 于 公理 1 是 独立 
的 , 而 公理 2 则 不 是 独立 的 。 因 为 从 公理 1 完全 可 通过 代入 高 

《以 (P 过 qd) 代 p) 而 得 到 公理 2 ,我 们 却 不 能 运用 代入 或 分 
规则 (由 上 A， 和 上 A 二 B， 可 得 B) 从 公理 1 得 到 公理 3， 
”反之 亦 然 。 一 般 说 来 ， 作 为 公理 系统 的 公理 应 该 是 相互 独立 
的 。 
三 是 公理 系统 的 完全 性 。 完 全 性 是 公理 系统 的 一 个 重要 
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系统 的 真 命题 ， 否 则 就 是 不 完全 的 。 

对 于 公理 系统 前 两 个 特性 ， 我 们 乔 且 不 在 此 讨论 ， 我 人 
的 间 题 主要 和 完全 性 有 关 。 
: 1930 年 ， 淋 德尔 给 出 了 两 个 演算 的 彻底 的 完全 性 定理 
《在 此 之 前 ，post 已 证 明了 命题 演算 的 完全 性 ): “在 相同 的 
一 阶 漠 词 丈 辑 中 的 HF A 命 题 式 ， 总 是 调 词 逻 辑 中 的 正确 命题 
式 ， 反 之 亦 然 。A 若 是 谓词 迎 辑 中 的 正确 命题 式 ， 一 定 有 一 
个 相同 的 一 阶 谓词 还 辑 ， 那 就 是 F A”。@ 通俗 地 说 ， 完 全 性 
定理 证 明了 任何 一 个 重 言 式 必 都 是 命题 演算 中 的 定理 ， 反 
之 ， 从 命题 演算 给 定 的 几 条 公理 出 发 ， 我 们 可 以 推出 一 切 重 
言 式 。 根 据 完全 性 定理 ,可 是 我 们 就 能 得 到 如 下 结果 : 可 以 把 
无 穷 多 的 重 言 式 表达 式 郑 归 约 为 该 真 值 公理 系统 仅 有 的 几 条 
公理 〈 公 理 是 彼此 独立 的 ), 例如 ， 根 据 我 们 在 第 一 章 举 示 的 
公 再 系统 ， 所 有 的 宣言 式 都 可 以 归 约 为 下 列 四 条 公理 ， 

公理 1: 上 (pbpVp) 一 py， 

公理 2: 六 ?3 (DP 八 49)， 

人 i353: rr- (PVIq)DO(aqVe); 

公理 4; 六 (4 必 r) 了 D(C((PYP)DO (PYVr)). 

公理 系统 中 的 其 他 一 系列 定理 都 是 以 上 四 条 公理 的 扒 
演 。 整 个 真 值 函 数 系统 就 是 这 么 些 类 型 当然， 在 不 同 的 公 
理 系统 中 ， 作 为 出 发 点 的 公理 可 有 不 同 ， 但 总 是 极其 有 限 
的 )。 这 样 问题 就 明白 了 ， 根 据 构造 的 原则 ， 一 系列 的 重 言 式 
可 作 如 上 的 归 约 ， 它 们 的 性 质 是 相同 的 。 但 是 一 系列 的 形式 
逻辑 的 推理 类 型 晨 否 也 能 归 约 为 儿 个 推理 类 型 呢 》 显 然 是 不 
能 的 。 各 不 同 的 推理 类 型 都 各 有 不 同 的 客观 根据 ， 其 形 构 有 


中 (日) 未 木 刚 博 ”等 著 : “现代 逻辑 学 问题 9》， 中 国信 民 大 学 出 版 社 
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确定 性 ， 不 具有 数学 意义 上 的 归 约 的 性 质 。 

以 上 ， 我 们 讨论 了 真 值 函数 与 它 的 表现 形式 关系 中 特有 
的 “十 极 ” 现 象 ， 相 对 于 特定 的 真 值 函数 ， 它 的 表现 形式 可 
以 是 无 限 多 ， 但 也 可 以 绝对 地 少 到 只 有 几 条 公理 。 这 一 现象 
正好 说 明 ， 命 题 演算 〈 谓 词 演 算 也 一 样 ) 核心 和 根本 的 内 容 
是 特定 的 函数 关系 ， 具 体 的 形 构 不 是 它 的 本 质 ， 形 构 表 现 了 
一 定 的 函数 意义 。 形 构 〈 或 符号 式 ) 的 构成 和 演算 表面 看 是 
依 于 一 定 的 形成 规则 和 推演 规定 ， 但 其 根据 在 本 质 上 还 是 天 
数 的 (在 不 同 的 公理 系统 中 , 形成 规则 利 演算 规则 可 有 不 同 ，- 
但 可 保持 共同 的 函数 意义 )。 形 式 如 辑 的 符号 式 则 不 然 。 函 数 
关系 不 是 推理 类 型 的 本 质 ， 函 数 表达 式 更 不 是 推理 类 型 的 形 
构 ， 它 们 的 性 质 不 同 , 形成 的 根据 不 同 , 是 不 能 混为一谈 的 。 


第 三 节 ”推理 的 结构 与 演算 的 结构 


形式 逻辑 的 推理 类 型 与 数理 逻辑 的 形式 定理 根本 不 同 。 
前 者 具有 丰富 的 逻辑 意义 而 后 者 仅 是 关于 函数 演算 的 ， 前 者 
的 形式 结构 因 有 不 同 的 客观 根据 具有 确定 性 而 后 者 除了 表示 
确定 的 函数 关系 外 ， 在 表现 形式 上 可 以 是 多 样 的 。 这 是 讲 的 
本 质 的 区 别 。 

但 是 也 有 人 认为 ， 无 论 如 何 ， 至 少 在 结构 形式 的 表现 
上 ， 两 者 还 是 相同 的 ， 可 以 互相 才 现 ， 或 者 说 数理 逻辑 可 表 
达 形 式 逻 辑 全 部 的 形式 续 构 。 事 实 果然 是 这 样 吗 ? 不 是 的 。 
我 们 可 对 此 作 一 认真 的 讨论 。 问 题 既 已 提出 了 ， 回 答 也 就 是 
当然 的 了 。 
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一 、 推 理 的 结构 并 非 都 表现 为 演算 的 结构 


形式 逻辑 推 哩 的 形式 结构 表现 了 形式 逮 辑 推理 的 规律 ， 
但 事实 上 它 并 不 都 可 成 为 数理 逻辑 的 公理 系统 内 的 公理 或 定 
理 。 

我 们 先 看 直接 推理 。 

附 性 法 推理 类 型 ; 附 性 法 推理 是 这 么 一 种 直接 推理 , 它 的 
前 提 是 “所 有 S 都 是 P”, 结论 是 “所 有 Q. 都 是 Q.>。 例 如 , 由 “共产 
党 是 无 产 阶级 的 先锋 队 2? 推 出 ^ 中 国共 产 党 是 中 国 无 产 阶 级 的 
先锋 队 ”, 附 性 法 推理 是 现实 中 经 常 被 运用 的 一 种 排 理 形式 ， 
它 对 构成 推理 的 各 因素 有 明确 的 意义 要 求 。《 附 性 法 要 求 ， 结 
论 的 主 项 上 所 附加 的 那个 性 质 与 谓 项 ( 即 我 们 所 说 的 谓词 , 引 





个 性 质 是 同 -- 的 ， 或 者 说 ， 结 论 的 主 项 上 所 附加 的 那个 概念 
与 谓 项 上 所 附加 的 那个 概念 是 同一 的 。 如 果 在 结论 的 主 项 与 
谓 项 上 分 别 附加 的 那 两 个 性 质 或 概念 不 是 同一 的 ， 那 么 这 样 
的 推理 就 不 是 一 个 正确 的 推理 ?2.@ 附 性 法 推理 所 要 求 的 概念 
同一 ， 是 一 个 严格 的 语义 的 要 求 ， 又 仅 指 的 是 语词 同一 《这 
里 我 们 要 特别 注意 语词 与 概念 的 区 别 。 有 时 附加 在 主 项 与 谓 
项 上 的 语词 是 同一 的 ,但 是 , 它们 所 表示 的 概念 却 可 以 是 不 同 
的 ?。@ 显然 ， 附 性 法 推理 是 不 能 表现 为 数理 逻辑 公理 系统 中 
的 公理 或 定理 的 ,构成 公理 或 定理 的 符号 是 语法 性 质 的 ,没有 
特殊 的 语义 要 求 。 但 是 ， 附 性 法 推理 中 的 符号 O,.、Q、s 却 主 要 
指 的 是 性 质 , 概念 的 同一 ,由 4 蚂 由 是 动物 ?推出 “大 贤 凡 是 大 
动物 ”, Q 的 表现 形式 没 变 ， 但 是 该 淀 理 却 是 错误 的 ，Q 与 


中 人 多 革 和 妹 : 《形式 逻辑 ”, 人民 纪 版 社 1979 年 版 ， 第 152 页 。 
全 同上， 第 152 一 153 页 。 
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s 、p 的 不 同 组 合 中 性 质 不 一 。 : 

换 位 法 推理 ， 换 位 法 推理 也 不 能 表现 为 数理 逻辑 公理 系 
统 中 的 公理 或 定理 。 因 为 它 和 要求 换 位 所 得 判断 的 主 词 所 民 慌 
的 事物 必须 是 存在 的 ， 即 不 能 由 “所 有 的 机 咽 不 是 永 动机 ” 
换 位 而 得 : 《所 有 永 动机 不 是 机 器 ”, 因为 永 动机 不 存在 。 此 
外 ， 换 位 法 要 求 换 位 后 周延 一 致 ， 原 来 周延 的 概念 换 位 后 要 
周延 ， 因 此 在 特殊 情况 下 ， 肯 定 判 断 换 位 仍 可 得 全 称 肯 定 判 
断 ， 这 一 要 求 也 不 能 在 “两 个 演算 ”中 得 到 体现 。- 

依 判断 的 对 当 关 系 中 的 从 属 关 系 ， 上 反对 关系 、 下 反对 
关系 的 推理 ， 这 些 推 理 在 “两 个 演算 2 也 没有 相应 的 表达 
式 。 以 上 推理 之 能 成 立 ， 是 建立 在 判断 主 词 所 指称 的 事物 存 
在 (以 下 简称 主 词 存在 ) 的 基础 上 的 ,如 时 我 们 不 断定 主 词 存 
在 《在 数理 逻辑 中 是 如 此 ), 则 A、 E、 工 、O 四 种 判断 闻 的 
关系 将 大 不 一 样 。 例 如 ; 

所 有 仙 : 女 是 美丽 的 (SAP) 3 

所 有 仙女 不 是 美丽 的 (SEP) # 

有 些 仙女 是 美丽 的 (SIP》， 

有 些 仙 女 不 是 美丽 的 (SOP)。 

原 对 当 关 系 的 从 属 关系 将 不 再 成 立 。 SAP 可 以 是 真 的 ， 
原名 可 理解 为 条 件 断 定 (或 是 一 种 蕴含 关系 ): Vx (Xx 是 仙 
女 汪 x 是 美丽 的 )。 正 如“ 如果 某 和 人 犯 了 罪 , 就 要 受罚 ”一 
样 ，“ 某 人 2” 可 以 没 犯罪 ,但 该 判断 是 真 的 ,在 数理 返 辑 中 ， 
对 命题 的 理解 方式 是 唯一 的 ， 不 区 别 简单 命题 与 复合 命题 ， 
所 有 的 命题 及 命题 形式 都 可 由 命题 联结 词 加 上 命题 变 元 等 构 

成 。 @ 在 这 种 统一 的 理解 中 ，` 一 个 全 称 命题 可 以 看 成 是 一 个 


四 参见 CH) 末 木 刚 博 等 著 : 远 辑 学 一 一 知识 的 基础 中 国人 民 大 学 出 
版 社 1984 年 版 ,第 五 童 。 : 
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缠 涵 式 ,; 既然 该 列 衣 式 的 前 件 假 ( 没 有 仙女 ), 那 么 整个 区 涵 式 
的 值 就 是 真 的 .但 是 , SIP 就 是 假 的 . 它 可 理解 为 。 于 .x 是 仙 
女 八 x 是 美丽 的 ) ,因为 不 存在 仙女 ,所 以 其 申 的 一 个 联 言 肢 
必 假 ,整个 公式 是 假 的 。 由 SAP 真 推 不 出 SIP 真 ,反之 ,由 SIP 假 
也 推 不 出 SAP 假 ,这 种 分 析 同 样 也 适合 于 SEP 与 SOP 的 关系 。 

原 对 当 关 系 的 反对 关系 也 不 成 立 。 因 为 如 将 全 称 命题 理 
解 为 蕴涵 式 , 蕴涵 的 前 件 必 假 ,所 以 公式 V xx 是 仙女 二 X 是 
美丽 的 ) 与 公式 V: 《x 是 仙女 二 x 不 是 美丽 的 ) 都 是 真 的 ， 
即 SAP 与 SEP 可 以 同 真 。 

原 对 当 关 系 的 小 反对 关系 也 不 成 立 ,SIP 和 SOP 都 断定 至 
少 有 一 个 s 存 在 ,实际 上 根本 没有 s 存 在 (仙女 不 存在 ), 所 以 ， 
原 对 当 关系 中 的 不 能 同 假 的 小 反对 关系 在 此 却 是 同 候 的 。 

由 于 以 上 关系 之 不 成 立 〈 在 数理 逻辑 之 中 ), 相应 地 ， 以 
这 些 关 系 为 恨 据 的 推理 类 型 必然 也 不 能 在 数理 逻辑 的 公理 或 
定理 中 得 到 表达 。 

直接 推理 是 如此， 复合 推理 也 是 如 此 。 

复合 三 段 论 的 带 证 式 。 带 证 式 的 两 个 前 提 是 需要 加 以 证 
明 的 。 在 现实 思维 中 ， 这 种 证 明 可 以 基 演 绎 的 ， 也 可 以 是 归 
纳 的 ， 是 在 一 个 大 的 演绎 推理 系统 内 包含 了 较 小 的 演绎 或 归 
纳 推 理 。 这 种 正确 的 复杂 形式 不 能 在 “两 个 演算 2 中 得 到 表述 。 
言 三 段 论 的 必要 条 件 假 言 推理 。 它 有 两 种 形式 ， 

@ 否定 前 件 式 ， 

具有 P 才 gq; 

ep, 

所 以 ， 非 9。 

”肯定 后 件 式 ; 

只 有 PDP 了 P 才 4， 
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qa， 
所 以 ，p 。 
个” 中 和 不 和 人。 
三 段 论 的 以 不 相 容 选 言 判断 为 大 前 提 的 肯定 否定 式 
也 不 能 在 两 个 演算 中 得 到 体现 。 | 

诸如 此 类 ， 还 可 以 举 出 其 他 的 例子 。 总 之 许多 的 推理 形 
式 是 没有 与 之 相对 应 的 数理 逻辑 中 的 公理 或 定理 的 形 构 ， 它 
们 不 能 为 数理 逻辑 所 正确 表述 。 我 们 认为 其 原因 在 于 : 

首先 ， 形 式 逻 辑 的 推理 和 数理 逻辑 的 两 个 演算 ， 二 者 所 
处 理 的 前 提 是 不 同 的 。 粗 略 地 说 ， 在 于 对 概念 和 判断 的 不 同 
研究 和 理解 。 概 念 和 判断 是 推理 的 基础 和 前 提 。 

我 们 已 经 指出 ， 形 式 逻 辑 对 概念 的 研究 为 数理 逻辑 不 能 
取代 ， 有 许多 是 数理 逻辑 所 包含 不 了 的 。 如 相对 概念 的 问 
题 ， 如 内 涵 和 外 延 的 反 变 关系 〈 在 某 种 程度 上 ， 它 们 和 附 性 
法 推理 有 关 ), 相反 ， 集 合 论 讨论 的 空 类 等 又 是 形式 逻辑 在 概 
念 中 亡 不 研究 的 《 它 和 能 否 进行 换 位 法 推理 有 联系 )。 

在 判断 中 ， 直 言 判 类 的 主 词 人 在 问题 ， 不 相 容 的 选 言 判 
断 ， 主 谓词 概念 的 周延 问题 等 等 也 是 数理 逻辑 所 不 研究 的 。 
为 一 方面 ， 推理 表现 为 判断 的 运动 ， 逻 辑 寻 求 有 效 推理 的 方 
式 ， 其 实 也 就 是 在 寻求 判断 与 判断 之 间 的 恰当 的 联系 方式 ， 
而 各 种 类 型 的 判断 旱 已 是 客观 存在 的 了 。 数理 逻辑 的 演算 表 
现 为 命题 之 间 的 联系 ， 命 题 和 命题 形式 被 构造 出 来 、， 其 形成 
规则 可 以 是 人 为 约定 的 ， 于 不 同 的 系统 而 言 有 任意 性 。 

二 者 前 提 的 不 同 使 推理 形式 和 演算 形式 有 很 大 的 不 同 。 
形式 逻辑 的 许多 概念 ， 判 断 形式 既然 不 为 数理 逻辑 所 包含 ， 
以 这 些 梳 念 、 判 断 形式 为 前 提 的 推理 形式 也 必然 地 不 
可 能 在 数理 逻辑 的 形式 公式 中 得 到 体现 , 或 不 可 能 直 
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接 得 到 体现 。 

其 次 ， 形 式 逻 辑 要 全 面 地 研究 推理 形式 中 所 具有 的 膛 辑 
因素 。 我 们 在 前 面 的 论述 中 已 经 指出 ， 这 些 逻 辑 因 素 并 不 是 
完全 的 “数学 的 形式 方法 ”所 能 表达 的 。 在 形式 逻辑 的 长 期 
发 展 中 ，-- 直 采用 了 以 自然 语言 表述 为 主 、 兼 了 双人 工 符号 之 
长 的 特点 ， 它 的 许 洛 重要 的 逻辑 特征 是 以 自然 语言 来 表达 
的 。 至 于 排 理 的 形式 结构 ， 形 式 逻 回 虽 然 给 出 了 一 系列 指 符 
号 示意 式 ， 但 与 其 说 是 一 个 正确 推理 的 形式 ， 倒 她 宁 看 作 是 
帮助 正确 说 明 推 理 过 程 的 模式 。 一 种 模式 只 是 表示 了 一 种 推 
导 过 程 和 结果 ， 但 是 它 没有 包括 该 类 挫 理 的 全 部 逻辑 因素 ， 
次 此 是 不 能 被 孤立 地 加 以 认识 的 ， 它 的 许多 重要 的 甚至 是 主 
要 的 逻辑 因素 的 阐明 恬 和 有 有赖 于 和 月 然 语 言 ， 它 是 不 能 被 孤立 地 
加 以 认识 的 。 数 理 逐 辑 演 算 系 统 中 的 公理 和 定理 ， 其 形 构 完 
全 可 作 语 法 〈 语 构 ) 的 理解 ， 形 式 逻 辑 的 推理 形式 既是 关于 
洛 构 的 ， 更 是 关于 语义 的 ， 具 有 丰富 得 多 的 规定 性 。 例 如 ， 
附 性 法 推理 的 模式 是 ;4 从 所 有 的 S 是 P 可 得 所 有 的 Qs 是 Qe”, 它 
的 主要 膛 辑 含义 名 为 自然 语言 所 阐述 。 仅 仅 赁 覃 式 我 们 实 
确定 该 推理 的 逻辑 特征 ， 也 不 能 在 数 青 退 辑 中 用 定理 的 形式 
来 加 以 表述 。 又 如 , “由 SEP 可 得 PES”?, 这 是 换 位 法 的 一 种 模 
式 。 该 推理 的 成 立 ， 还 受 P 的 存在 的 限制 。 形 式 退 辑 在 自然 
语言 中 己 和 前 述 了 这 个 因素 ， 然 而 由 于 该 因素 不 能 被 形式 化 ， 
我 们 也 就 不 能 给 出 与 换 位 法 相应 的 公理 系统 内 的 形式 定理 。 

形式 于 辑 的 推理 模式 与 数理 逻辑 的 演算 定理 有 质 的 不 
同 ， 这 在 每 一 个 县 体 的 形式 比较 中 都 显示 出 来 。 比 如 ， 三 段 
论 的 四 个 格 都 可 谓 四 种 不 同 的 模式 ， 它 们 表现 了 判断 等 因素 
在 组 合 上 的 不 同 ， 
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第 一 格 “第 二 格 ”第 三 格 第 四 格 





Mb ‘PM Mr ‘ PpP_M 
| 7 
S—PF S—P 一 中 SP 


”” 仅 人 狗 以 上 的 构架 是 很 难说 数理 多 辑 时 有 什么 公理 、 定 理 
与 之 相对 应 的 。 四 个 格 还 需要 具体 化 为 一 系列 具体 的 式 。 例 
如 第 一 格 共 有 四 个 有 效 式 : AAA、EABE、AH、EIO。 但 是 
我 们 难道 能 够 说 ， 以 下 的 四 条 定理 就 是 表述 了 形式 逻辑 中 直 
言 三 段 论 的 第 一 格 的 四 个 式 吗 ? 
-OO FVYMDOPYOANV(CS OOM)DOVY(S.DP,); 
©® FVM,DP,)ANI(S.AMIOI(SAN— PO); 
图 FV MDPYINI SNM)DISAP,); 
@ FYM,D—P)ANY,SEOM)DOV,S,D --P.), 
不 能 。 第 一 ， 形 式 逻 辑 的 三 段 论 有 个 重要 的 “ 主 词 在 
在 ”的 问题 。 “一 些 过 分 岩 奉 狭 谓词 的 效能 的 人 企图 用 Vx( S、 
忆 P 了 2) 来 “ 归 化 ”传统 的 SAP， 想 把 “Ss 一 一 完全 称 命题 即 
真 ? 这 种 对 逻辑 科学 来 说 是 十 分 离奇 的 主张 硬 塞 给 形式 逻辑 ， 
并 以 这 种 “空虚 地 满足 ”来 解决 “ 主 词 存 在 问题， 形式 惧 
辑 是 并 未 认可 的 .2 第 二 ,， SAP 和 VV。 (5S, 二 PP 的 语义 完全 
不 同 。“ 前 者 指 的 是 个体 x 是 5 是 个 体 x 是 P 的 充分 条 件 ?， 
而 后 者 指 的 是 〈 实 事 求 是 而 不 故 弄 文 虚 ) ‘对 于 每 一 个 体 x ， 
至 少 是 x 不 是 S 或 x 是 了 这 二 者 之 一 ?。 正 由 于 这 二 省 的 语义 
天 差 地 别 ， 举 例 来 说 , “所 有 不 受 外 力作 用 的 物体 都 是 受 外 力 
作用 的 ”对 于 传统 逻辑 〈 即 形式 逻辑 一 一 引 者 注 ) 来 说 ， 这 


(D 林 邦 道 。 “形式 逻辑 和 数理 逻辑 是 两 门 不 同 的 学 科 >。 ， “社会 科学 战 
线 > 1985 年 第 一 期 . 
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个 命题 具体 只 有 -- PFAP 形 ， 是 自 相 矛盾 的 , 因而 是 不 可 满足 
的 (这 种 理论 分 析 完 全 符合 普通 逻辑 的 ( 即 形式 逻辑 一 一 引 者 
注 ) 思 考 实际 ). 可 是 一 经 归 化 到 狭 谓词 演算 , 这 便 成 了 具有 Vx 
(一 FE ,一 FJ) 形 ， 鉴 于 一 P (物体 X 的 不 受 外 力作 用 ?是 不 可 
真 ( 即 常 取 值 假 ) 的 个 体 一 一 真 值 函数 (由 于 任何 物体 都 受 外 
力作 用 ), 于 是 一 P ,一 P, (物体 x 不 是 不 受 外 力作 用 或 物体 X 
受 外 力作 用 至 少 有 一 为 真 ), 作为 复合 的 个 体 一 一 真 值 函数 便 
常 取 值 真 (始终 “空虚 地 满足 ! ), 因此 , V。( 一 p ,一 P,) 竞 然 是 
个 真实 的 全 称 命题 (这 便 完全 不 符合 普通 逻辑 思考 实际 )”。@ 
总 之 ， 形 式 逻 辑 关于 推理 的 模式 与 数理 逻辑 演算 系统 中 
的 定理 是 不 同 的 。 推 理 模式 只 是 表示 了 推理 形式 中 的 -- 部 分 
逻辑 因素 ， 因 而 不 能 孤立 存在 。 而 当 某 类 推理 的 主要 逻辑 因 
素 甚 至 都 未 存 该 推理 的 模式 中 表现 出 来 时 ， 它 就 完全 不 可 能 
具有 与 之 对 称 的 ， 在 函数 关系 方面 有 相似 意义 的 数理 逻 辑 的 
两 个 演算 中 的 定理 。 - 
为 了 进一步 说 明 以 上 情 由 ， 下 面 我 们 还 想 再 讨论 一 个 特 
殊 的 推理 类 型 一 一 二 难 推理 和 它 的 形式 结构 。 二 难 推理 是 形 
式 逻 辑 特有 的 推理 类 型 。 : 
二 难 推理 类 型 的 复杂 的 构成 真 语 境 系统 的 逻辑 因素 : 
二 难 推理 是 由 两 个 假 言 前 提 和 一 个 选 言 前 提 所 构成 的 扒 
理 ， 它 有 四 种 形式 ， 简单 的 构成 式 、 人 简单 的 破坏 式 、 复 杂 的 构 
成 式 和 复杂 的 破坏 式 。 二 难 推理 在 论辩 时 经 常用 到 ， 辩 论 者 
的 一 方 说 出 具有 两 种 可 能 的 大 前 提 ， 对 方 不 论 肯 定 或 否定 其 
中 的 哪 一 种 可 能 , 结果 都 会 陷入 进退 维 谷 , 左右 为 难 的 境地 。 
但 是 如 果 仅 从 形式 结构 本 身 ， 我 们 部 不 能 得 到 这 种 规定 。 


@ 林 郊 谎 : < 形式 逻辑 和 逻辑 数理 是 两 门 不 同 的 学 科 >, < 社会 科学 战线 > 
1985 年 第 一 期 。 1 











如 果 1 + 1 = 2， 那 么 雪 是 白 的 ;如 果 并 非 1+ 1 = 2， 
那么 雪 是 自 的 。 

或 者 1+1=2， 或 者 并 非 1+ 1 = 2。 

总 之 ， 雪 是 白 的 。 

例 2: z 
如 果 加 强身 体 饮 练 ， 就 可 增强 体质 -如 果 认 真 学 习 ， 训 
能 学 好 功课 。 

-或 者 加 强身 体 锻 练 ， 或 者 认真 学 习 。、 

总 之 ， 或 者 可 增强 体质 ， 或 者 能 学 好 功课 。 

从 形式 上 说 , 例 1 是 简单 构成 式 , 例 2 是 复杂 构成 式 ， 但 
是 无 论 是 例 1 还 是 例 2 都 未 见 有 何 难 之 有 。 例 1 中 , 构成 假 言 
前 提 的 前 件 和 后 件 都 没有 条 件 联系 ， 照 判断 的 真 语 坊 系 统 的 
要 求 只 是 毫 无 意义 的 语句 ， 所 以 例 1 在 实质 上 不 是 二 难 推 
理 。 例 2 中 ， 虽 有 两 个 假 言 判断 构成 大 前 提 ， 但 两 个 假 言 前 
提 之 间 没 有 共同 因素 〈 人 参见 本 章 第 二 节 ), 也 没有 令 人 左右 为 
难 一 一 二 难 的 结果 。 对 构成 二 难 推理 的 前 提 因 素 必须 有 严 
格 的 语义 规定 ， 首 先 ， 二 难 推理 的 大 前 提 必 须 由 真确 的 假 言 
判断 构成 。 其 次 ， 这 两 个 假 言 判断 的 后 件 〈 在 破坏 式 中 是 前 
件 ) 要 么 是 相同 的 ， 要 么 都 具有 兴 同 的 因素 〈 在 复杂 式 中 )， 
绝 不 能 毫 无 关联 。 两 个 假 言 判断 的 前 件 〈 在 破坏 式 中 是 后 
件 ) 必须 不 同 ， 在 简单 式 中 则 是 矛盾 的 。 如 此 ， 方 准备 了 
“二 难 ” 的 条 件 一 一 真 语 境 系 统 的 逻辑 因素 。 

二 难 推理 类 型 的 形式 结构 的 特殊 性 ， 

任何 一 类 推理 的 形式 结构 都 各 有 不 同 的 特点 ， 总 能 找到 
它 的 客观 根据 ， 一 难 推 再 亦 如 此 。 但 是 ， 这 里 所 说 的 特殊 性 
则 与 真 值 形 式 有 关 。 ” 
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构成 二 难 大 前 提 的 两 个 假 言 判断 之 间 是 什么 关系 ? 是 选 
言 还 是 联 言 ? 学 术 界 是 有 不 同 的 看 法 。 其 核心 是 关于 推理 的 
整体 形 构 的 。 

“ 联 言 ”者 执 数 理 退 辑 的 重 言 式 为 准则 ， 认 为 正确 的 推 
理 式 必定 “ 重 言 ”, 不 “ 重 言 ”的 必 不 是 正确 的 推理 式 。 于 是 
有 以 下 断定 ， 若 大 前 提 总 体 为 联 言 ， 则 可 得 一 重 言 式 《以 位 
单 构成 式 为 例 则 F((? 二 dg) 人 (- ?二 da) ) 人 (?V- 
P) 4 ;车 大 前 提 总 体 为 选 言 , 必定 不 是 永 真 式 ( 同 例 可 得 : 
(C(PEOIq)YV (- pp 二 gg))ANA(pV--p) 二 4) 。 结 
论 可 出 真 值 表 判定 。 

‘< 《<P 有 DI4) 人 人 (- pp 一 qd))A(pV=->p) 一 d 的 真 


值 去 : 




















p a : -= bp / Pp 一 4 p=4 PVD| A | B 
ee -ro i 了 四 一 _-. 一 ,ww -一 ee | 。 。. 一 一 一 
页 真 | 和 假 | 丰 ， 丰 | 真 真 真 
次 全 恨 ， 假 ， 不 真 假 真 
候 让 ; 真 | 上访 | 真 ， 真 页 | 真 
候 假 | 走 | 真 假 ， 真 | | 增 
| : 了 1 











注 : A= ((p2q) 入 (pbp259)) 人 (DVPp) 
B= ( (Po4)A 人 人 (-PII))A 人 (PY-P) I 


由 真 值 表 也 可 判定 (CP49)YV(-pPD4)) 信 
(PYV-— Pp 忆 4 之 为 非 重 言 式 ， 当 P 了 值 为 真 而 4 为 假 时 ， 整 
个 公式 就 是 假 的 。 

“ 联 言 ”者 的 方法 和 绑 论 是 错误 的 。 但 这 个 错误 深刻 触 
及 了 问题 的 实质 ， 有 必要 加 以 分 析 。 

首先 ， 从 假 言 判 断 所 表示 的 条 件 关 系 来 党 ， 其 前 件 (P) 
与 后 件 《 4》 之 间 的 关系 可 有 如 下 四 种 可 能 的 情况 ， 
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其 果 D， 则 QQ 

如 果 P ， 风 非 gag 
” ”如果 非 PP， 则 4; 

”如 果 非 ?六 则 非 q。 

一 个 确定 了 的 P、4 之 间 的 条 件 关 系 只 能 是 以 上 四 种 情 
况 之 一 ， 而 不 能 同时 占有 几 种 。 因 此 ， 邵 果 说 了 或 非 p 确定 
地 和 g 有 条 件 关系 , 那么 或 者 是 “如 果 D 了 则 qq”, 或 者 是 “如 时 
非 则 q”。 二 者 之 中 ， 最 多 只 能 有 一 种 是 正确 的 。 换 言 之 ， 
“如 果 p 则 g2 与 《如果 非 了 则 9”? 这 两 个 判断 ， 锁 共同 构成 
一 个 判断 ， 那 么 它们 之 间 的 关系 只 能 是 选 言 而 不 是 联 言 。 一 
者 以 选 言 形式 构成 的 判断 无 疑 是 真 的 《 即 : “如 果 P 了 则 4， 或 
者 如 果 非 了 则 4 ” 真 ), 和 相反， 如 果 是 以 联 言 形式 冤 成 两 夺 
必定 会 导致 矛盾 。 我 们 作 如 下 推导 ， 
如 果 了 则 并且 如 果 韭 了 则 4; [和 前提] 

如 果 P 则 4q; LD 氛 联 言 推理 分 离 式 而 得 ] 

如 果 非 9 则 非 P; [@ 假 言 易 位 】 

非 9; [前 提 引 入 ) 

非 了 P; [和 人、 四 假 言 肯定 前 件 式 ] 

加 果 非 刚 3 ， COD 扣 联 训 推 苦 分 高 并 而 得 3 

qd ; [@ 全 、 句 假 言 三 段 论 肯定 前 件 式 】 

如 采 非 9 则 qq。[ 据 条 件 证 明 规 浊 丙 得 ] 人 @ 

行 @ 是 嫂 论 。 它 清楚 地 表明 ， 对 4 的 肯定 必定 要 以 对 q 
的 否定 为 前 所， 笃定 g 的 结果 却 必 定 可 得 9 (在 以 上 的 前 提 
案 合 中 )。 第 论 所 暴 韦 的 莞 雇 性 即使 在 直观 上 也 极其 明显 了 。 

@ 条件 证 明 规则 总 的 思想 是 ， 我 们 可 有 条 件 地 引入 前 提 和 A， 拒 它 跟 原 米 


的 前 提 一 起 组 成 合 取 式 ， 用 来 推出 结论 B， 则 我 们 说 如 果 A 则 对 只 是 "从 原来 原来 的 
前 提 中 得 来 的 。 参 见 〔 美 】 苏 佩斯 ;< 逻辑 导论 > 第 34 页 。 


Sesaeeee， 
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毫 无 疑问 ，“ 如 果 了 则 q 并 且 如 果 非 了 则 qz 是 一 个 假 前 所， 
是 不 能 以 它 来 进行 正确 的 二 难 推理 的 。 

其 次 ， 从 二 难 的 特点 看 ， 联 言 的 大 前 提 《以 联 言 的 形式 
连接 两 个 假 言 判 断 》 根 本 不 能 表现 “二 难 ?的 基本 特征 。 联 

言 判断 的 真 在 于 各 联 言 胶 都 真 ， 从 A 八 B， 我 们 紧 能 必然 
她 得 到 A ， 也 必然 地 得 到 卫 ， 联 言 间断 不 才 现 丝 训 的 选择 性 
(二 难 的 特点 在 于 这 使 对 方 作出 选择 ， 即 ， 可 否定 其 中 的 -- 
个 假 言 判断 ， 但 无 论 作 何 选择 ， 最 后 都 路 入 困境 既 无 选 
择 ， 何 难 之 有 ? 须知 “二 难 ” 之 准 ， 本 意 就 是 让 对 方 感到 先 
择 时 的 为 难 ， 有 选择 是 “二 难 ” 成 立 的 前 提 。 而 且 选 择 只 能 
在 大 前 提 中 进行 。 二 难 的 小 前 提 看 似 选 言 ， 其 实 无 任意 的 选 
择 性 ， 用 哪个 选 言 肢 早 已 由 规则 给 定 了 。 举 简单 构成 式 为 
例 ， 如 果 大 前 提 选 “如 果 了 则 qd 2 小 前 提 中 必 取 P 而 决 不 多 
许 选 非 ( 只 有 ? 方 可 构成 构成 式 ) 假 言 推理 的 肯定 前 件 式 )7; 
如 果 大 前 担 选 “如 果 非 p 则 q ”, 小 前 提 必 定 取 非 P， 道 理 同 
上 。 小 前 提 的 选用 依 大 前 提 而 定 。 因 此 ， 联 言 的 大 前 提 还 带 
来 的 后 果 是 ， 因 它 的 各 联 言 肢 都 被 断定 ， 相 应 地 ， 小 前 提 也 
必定 都 被 断定 。 ? 并 且 非 p ， 小 前 提 矛 盾 。 

如 果 一 个 推理 的 大 前 提 错 误 ， 小 前 提 了 矛盾， 怎么 可 能 得 
出 正确 的 结论 呢 ? 况且 它 并 没有 表现 出 丝毫 的 “二 难 ? 特 
征 ， 怎 么 又 能 称 之 为 正确 的 二 难 拓 理 式 呢 ? 真是 大 难为 它 

了 。 

”所 以 说 ， 二 难 推理 的 大 前 提 总 体 为 联 言 的 观点 是 错误 
的 。 方 法 也 是 错误 的 ， 我 们 讨论 的 是 一 种 推理 类 型 的 形 构 ， 
不 是 形式 系统 中 的 命题 或 命题 形式 ， 彼 此 之 间或 有 某 些 联 
系 ， 但 方法 决 不 雷同 。 

二 难 推理 的 大 前 提 只 能 是 由 两 个 假 言 判 断 构成 的 选 言 关 
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斯 | 。 
第 --， 这 样 的 大 前 提 在 形式 结构 上 是 正确 的 。 若 以 符 导 
表 为 《Pp 二 q)V( 一 了 习 4), 以 真 值 表 方 法 也 可 证 明 它 的 重 
言 的 性 质 。 

第 二 ， 而 对 这 样 的 大 前 所， 辩论 对 方 有 选择 性 。 可 否定 
其 中 的 一 个 选 言 肢 ， 但 不 能 全 部 否定 ， 必 须 二 者 择 一 。 符 号 ， 
-的 推演 也 可 证 明 ， ~ (Po4) SD (~PE4) 和 一 〈 一 ? 
Dd oo (Poq), 

以 上 构成 了 二 难 推理 的 出 发 点 ， 这 个 出 发 点 是 正确 的 。 

第 三 ， 形 式 逻 辑 的 二 难 推理 式 不 等 同 于 二 难 推理 的 过 
程 。 推 理 式 只 是 对 推理 的 因素 ， 推 理 过 程 的 方 呵 、 结果 的 表 
述 ， 它 可 不 描绘 过 程 的 每 一 步骤 。 仍 以 简单 构成 式 为 例 ， 它 
的 推理 模式 是 ， 

如 果 P 则 q， 或 者 如 果 非 P 则 4， 

P 或 非 P, 

所 以 ， do 

模式 提供 了 以 下 因素 : 

QD 可 供 选择 而 且 必 选 其 一 的 大 前 提 。 

国 ”推理 过 程 的 性 质 〈 构 成 式 一 一 假 言 推理 的 肯定 前 件 
式 )。 
@ ”保证 肯定 式 成 立 的 小 前 提 (CP 了 或 非 P)。 
推理 的 结果 ， do 
有 以 上 因素 ， 就 可 讨论 具体 的 推理 过 程 了 。 / 
辩论 对 方 在 大 前 所 中 必 择 其 一 ， 但 究 更 择 到 哪 一 个 选 言 
肢 ， 则 完全 由 他 主观 决定 。 

先 假定 人 选择 了 “如果 了 则 9 ”那么 就 有 以 下 扒 理 

如 果 p 则 g。( 主 观 选 定 的 前 提 )。 
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p 〈 取 定 小 前 提 中 的 选 言 肢 。 它 根据 推理 过 程 的 性 
z 质 而 被 客观 地 取 定 。 由 此 可 看 到 名 为 选 言 结构 的 小 
前 提 实 际 上 只 负责 提供 一 个 在 推理 中 必然 被 采用 的 

” 前提， 而 不 是 供 人 任意 选择 的 。) : 

q ” 《结果 ， 据 推理 规则 得 出 。》 

我 们 再 假定 辩论 对 方 选 择 了 另 一 个 选 言 肢 ，“ 如 果 非 ?了 
吕 g2”% 根 据 同样 道理 可 得 如 下 过 程 ; 

， 如 果 非 了 则 qq 〈 选 定 的 前 提 》 

非 ? 《被 必然 确定 的 前 提 ) 

q 《结果 ) 

由 此 可 见 ， 辨 论 对 方 必须 在 大 前 提 中 作出 选择 ， 却 都 扒 
出 相同 的 结果 ， 真 可 谓 “ 二 难 ”。 

我 们 可 将 两 次 选择 的 全 过 程 综合 起 来 。 因 为 辩论 对 方 不 
能 同时 选取 大 前 提 的 所 有 选 言 肢 ， 只 占有 全 可 能 过 程 的 部 分 
过 程 ， 所 以 全 过 程 的 联结 方式 也 只 能 是 选 言 的 。 为 了 方便 、 
明了 、 我 们 借用 符号 表示 为 : 


(〔(D 一 dd) A 人 PEO4)YVYV ((-Po4) 人 人 >PEOq) 
可 能 过 程 1 可 能 过 程 2 
可 能 全 过 程 J 


”以 上 是 充分 展开 的 二 难 推理 过 程 ， 过 程 本 身 无 疑 是 严谨 
的 ， 有 兴趣 的 读者 可 用 真 值 才 验证 它 的 重 言 性 质 。 我 们 看 
到 ， 实 际 推导 的 每 一 步 都 具有 逻辑 的 必然 性 ， 极 其 通畅 ， 
根本 没有 什么 自 相 矛 盾 的 地 方 。 道 理 很 简单 ,4k 二 难 ? 原本 是 
针对 辩论 对 方 的 ， 选 择 中 的 “进退 维 谷 ” 恰 以 推导 过 程 所 具 
有 的 必然 性 为 根据 ， 这 是 对 话 的 前 提 。 

以 上 我 们 分 析 了 二 难 推理 的 形式 结构 ， 由 于 它 不 能 简单 
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任意 地 表 为 数理 逻辑 形式 系统 中 的 重 言 式 ， 二 难 推理 所 具有 
的 逻辑 特性 ， 结 构 等 是 不 能 在 数理 逻辑 中 得 到 表述 的 。 这 更 
证 实 了 我 们 前 面 的 结论 。 

”总 之 ， 推理 模 式 是 形式 加 所 特有 的 表达 式 它 不 等 同 于 
(全 复杂 的 推理 煤 式 愈 如 此 )、 它 本 身 未 必 是 函数 式 , 许多 男 
素 也 无 法 函数 化 。 相 反 ， 一 个 具体 的 推理 过 程 或 可 进行 函数 
的 分 析 ， 但 特定 的 过 程 却 又 未 必 显 示 了 整个 推理 类 型 的 特征 
(不 仅 二 难 推理 是 如 此 ， 如 三 段 论 的 带 证 式 也 是 如 此 ， 可 能 
在 这 个 具体 过 程 中 对 前 提 和 的 证 明 也 是 运用 了 三 段 论 ， 但 是 另 
归纳 的 形式 等 等 )。 形式 逻 辑 的 推理 形式 有 仪 为 形式 逻辑 所 特 
有 的 方面 ， 它 不 可 能 完全 归 化 为 数理 逮 辑 的 真 值 函数 式 或 命 
题 锁 数 式 。 正 葡 的 推理 形式 是 从 千 和 于 万 万 人 哲 实 践 中 总 绑 出 
来 并 不 断 被 验证 的 。 随 着 实践 的 深化 ， 必 然 育 新 的 推理 形式 
的 产生 和 不 断 为 形式 丈 辑 所 研究 ， 这 方面 ， 形 式 怕 辑 是 有 远 
六 的 前 景 的 。 


二 、 演 算 的 结构 并 非 都 是 推理 的 结构 

数理 逻辑 的 公理 和 定理 表达 的 是 函数 演算 式 。 数 理 涵 辑 
的 “两 个 演算 ”的 公理 或 是 重 言 式 ， 或 是 普遍 满足 的 。 根 据 
演算 规则 ， 可 保证 从 重 言 式 或 普遍 有 效 式 推出 重 言 式 或 普 
遍 有 效 式 ， 所 推出 的 称 之 为 形式 系统 内 的 定理 。 因 此 只 要 考 
察 公 理 所 具 有 的 性 质 ， 也 就 可 了 解 定理 的 性 质 。 我 们 举 第 -- 
章 所 引进 的 命题 逻辑 的 公理 系统 为 例 ， 

”在 记 引 用 的 系统 中 ,命题 勾 辑 的 公理 有 四 条 ， 

@ FOPVP OP) 
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@ FF (PEO (PVI)),; 

@ -CC(PVI4)D (qdVP) ): 

由 FF (dDOr)OC((PVAI)DO (PVr)), 

四 条 公理 都 是 重 言 式 。 重 言 式 据 其 本 来 含义 是 同 义 反 
复 。 公 理 较 直观 地 显现 了 这 一 把 。 因 此 ， 由 公理 推出 的 一 系 
列 定理 也 具有 同 义 反复 的 性 质 。 如 ， 

~ POP; 

-PA 人 qq 八 p， 

Pa=Pp; 

它们 是 数理 逻辑 的 公式 ， 然 而 却 不 是 正确 的 推理 形式 。 
同 义 反 复 在 形式 逻辑 中 是 不 能 允许 的 。 因 为 它 不 能 反映 由 前 - 
提 到 结论 所 体现 出 的 思维 从 一 般 到 特殊 的 行程 ， 不 具有 演绎 
推理 的 客观 性 、 不 能 推出 新 知 ， 所 以 任 一 勾 辑 教科 书 都 坚持 
论证 不 可 循环 性 ， 否 则 就 是 无 意义 的 。 这 是 就 演算 的 结构 的 
一 般 意 义 说 的 。 

具体 地 ， 如 果 说 同 义 反 复 勉 强 还 算是 可 以 从 前 提 捧 出 一 : 
个 无 意义 的 结论， 那么 ， 以 下 的 一 些 定理 的 结构 则 和 形式 逻 

QO FF (PO CIDr)D DCqD POry), 

该 定理 的 逻辑 语义 为 : 

如 果 , 生 5 、 则 如 果 9 则 r ,那么 ,车 4 则 、 如 果 P 则 rf。 

在 p 字 (qd 二 T) 中 ，P 是 (9q 二 rr) 的 充分 条 件 ; 在 
4 一 (p 一 Fr) 中 ， 4 是 (p 二 T) 的 充分 条 件 。 二 者 的 意 
义 古 完全 不 同 的 。 在 现实 的 客观 事物 关系 中 并 不 能 由 前 者 推 
出 后 者 。 例 如 ,“ 气 温 下 降 (P》， 湖 面 结 厚 冰 (q ), 可 以 滑 
冰 《r》 的 三 个 句子 之 阅 ， 显 然 “ 如 果 、 气 温 下 降 ， 那 么 湖 
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面 结 理 冰 的 话 可 以 滑冰 > 为 真 ， 但 推 不 出 “如 果 湖面 盾 原 
冰 ， 那 么 如 果 气 温 下 降 则 可 以 滑冰 ”这 道理 正如 同 从 “天 下 
十 ”可 断定 地 湿 ， 从 地 湿 可 断定 出 门 不 宜 穿 布 底 鞋 ，. 因 而 断 
定 “ 如 果 天 下 雨 ， 那 么 ， 若 地 湿 ， 出 门 就 不 宜 穿 布 底 鞋 ”， 
然而 却 不 能 由 此 推出 “如 果 地 湿 ， 那 么 , 若 天 下 雨 ,出门 就 不 
明细 布 底 鞋 ?一样 ,p 可 构成 g 的 充分 条 件 却 未 必 构 成 r 的 充分 
条 件 ,q 可 构成 + 的 充分 条 件 却 必定 不 构成 p 的 充分 条 件 ， 其 
逻辑 语义 是 不 同 的 。 
©® (pp 人 qd) DOr) DO (PIOr)YV (qor). 

该 定理 的 迎 辑 语义 为 ; 

如 果 若 D 并 且 Q ， 则 了 ,那么 ,或 者 若 P 则 了 ,或 者 若 q 
则 了 了。 

这 在 形式 逻辑 推理 中 同样 不 能 成 立 。 

例如 ,“ 如 果 体 检 合 格 《PpP) 并 且 考 试 及 格 (4 ), 那么 可 
以 录取 《rr ) 。2 为 一 真 假 言 判 断 ， 但 若 据 此 推出 “如 果 体 检 
合 烙 CP), 那 么 可 以 录取 ;或 者 ,如果 考 试 及 格 ,那么 可 以 录 
取 ” 则 显然 是 错误 的 。 

©® FF (PA—P) Hq, 

FF?O (dV—-4).; 

以 上 即 通 常 所 谓 的 “ 盖 涵 怪 论 > ( 假 前 件 可 蕴涵 任何 真 ， 
或 假 的 后 件 ， 真 后 件 可 为 任何 真 或 假 的 前 件 所 蕴涵 ) ,它们 也 
不 是 形式 逻辑 中 正确 的 推理 形式 。 

总 之 ， 并 不 是 任 一 数理 逻辑 演算 中 的 定理 结构 都 能 找到 
与 之 相对 应 的 推理 的 结构 ,原因 我 们 在 前 面 已 分 析 了 ,有 前 提 
因素 的 区 别 , 有 推理 的 模式 与 定理 的 区 别 , 有 逻辑 的 因素 与 函 


数 的 关系 的 区 别 ， 如 此 等 等 。 形 式 的 区 别 是 本 质 区 别 的 反映 。 


好 





三 、 在 “相互 对 应 ”中 存在 着 的 区 别 


| 所 谓 “ 相 互 对 应 2 指 的 是 一 些 人 所 认 为 的 形式 加 辑 的 
推理 形式 可 在 数理 逻辑 中 得 到 录 划 ， 数 理 逻 辑 的 两 个 演算 中 

的 某 些 定理 ， 可 以 理解 为 形式 逻辑 的 某 种 推理 形式 。 岂 不 知 
这 只 是 一 种 表面 的 相似 、 并 不 能 掩盖 实质 的 不 同 。 

它们 的 实质 区 别 在 于 ，- 一 个 正确 的 形式 逻辑 的 推理 形 
式 ， 首 先 和 必要 的 是 它 是 人 们 获得 新 知 的 工具 。 因 此 在 论证 
中 不 允许 循环 ， 即 前 提 必 然 能 推出 结论 ， 但 前 提 的 成 立 不 能 
依赖 于 结论 ， 前 提 的 真实 性 不 能 依赖 于 结论 的 真实 性 。 换 言 
之 ， 推 论 的 前 提 是 结论 的 充足 理由 一 一 当前 提 是 真 的 ， 就 能 
从 前 提 必 然 地 推出 结论 。 一 个 合乎 充足 理由 的 推理 ， 即 使 在 
并 未 断定 结论 为 真 的 情况 下 ， 就 在 事实 上 确定 了 推理 式 的 有 
效 性 ， 结 论 对 于 前 提 是 必然 的 。 z 

举例 说 ,“ 如 果 天 下 雨 ; 则 地 湿 ” 是 个 正确 的 假 言 判 断 , 根 据 
该 前 提 , 如 果 我 们 知道 4 天 下 雨 ”? 了 ,必定 断定 了 “地 湿 ”, 根 本 用 
不 着 再 跑 到 户外 察看 一 下 是 不 是 4 地 湿 2 了 。 也 了 吏 是 说 , 在 并 未 
确定 观察 到 “地 湿 ” 时 ,我 们 已 肯定 了 该 假 言 推理 的 有 效 性 。 

我 们 再 举 一 个 科学 发 现 的 例子 。 

哈雷 芷 星 的 发 现 是 非常 有 趣 的 例证 ，1682 年 ， 年 仅 二 二 
六 上 岁 的 哈雷 看 到 了 一 是非 常 明亮 的 博 星 。 它 引起 了 哈雷 的 深 
思 。 为 了 帮 清 这 颗 彗 星 的 由 来 ， 他 编辑 了 大 量 趋 星 的 观测 记 
录 ， 进 行 历史 的 分 析 和 比较 ， 还 根据 万 有 引力 定理 ， 第 一 个 
对 它 的 轨道 进行 了 计算 。 蛤 雷 从 中 发 现 ，1682 年 与 1607， 
1531 年 出 现 的 在 星 ， 运 动 轨道 十 分 相似 ， 这 三 次 出 现 的 间隔 
时 间 为 七 十 五 一 一 七 十 六 年 。 于 是 了 哈雷 就 认为 ， 这 三 次 出 现 

的 在 星 并 不 是 人 们 以 为 的 三 颗 不 同 的 肆 星 ， 而 是 同一 颗 趋 量 
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三 次 经 过 那里 。 哈 雷 以 此 为 独 ， 预测 它 绕 太阳 运行 的 周期 为 

七 十 六 年 ， 推 算出 敬 星 下 一 次 出 现 的 时 间 为 1758 年 或 1759 
年 。 后 来 ， 别 的 天 文学 家 还 考虑 到 七 十 六 年 闻 行 子 星 对 替 星 运 
动 前 影响 ， 算 出 了 更 精确 的 时 间 是 1759 年 3 月 至 5 月 。 虽 然 
了 哈雷 于 1742 年 去 世 ， 他 没有 亲 崩 再 度 看 到 它 而 证 实 委 己 的 预 
言 ， 但 在 1759 年 3 月 13 日 那天 ， 人 们 果然 看 到 这 颗 明 浣 的 直 
星 ， 哈 雷 的 预言 终于 被 证 实 了 。 

在 这 个 事例 中 ， 了 哈雷 预见 人 们 能 在 1759 年 重 见 了 哈雷 茜 星 
可 处 理 为 如 下 一 个 推理 ， 

如 果 哈 雷 彗 星 出 现 〈 临 近 地 球 ) 的 周期 是 七 十 六 年 ， 那 
全 在 1759 生 人 们 就 能 得 风 到 蛤 全 土星 。 

重 苇 星 出 现 的 周期 是 七 十 六 年 (该 淹 断 据 科学 研究 得 
a z 

所 以 ， 在 1759 年 人 们 就 能 再 见 到 了 哈雷 营 星 。 

这 个 推理 与 我 们 刚才 分 析 的 “天 坪 地 漫 ” 的 推理 ， 形 式 
结构 完全 相同 。 感 觉 的 区 别 是 在 天 下 十 时 我 们 还 能 同时 到 户 
外 看 看 地 是 否 混 了 〈 结 论 能 立即 被 断定 ), 然 在 哈雷 的 时 代 ， 
人 人 们 还 不 能 断定 :4 在 1759 年 人 们 就 能 再 见 到 哈雷 替 星 2 这 一 
结论 。 但 这 并 不 影响 推理 的 正确 性 。 大 前 提 所 浙 定 的 条 件 关 
系 是 真实 的 ， 小 前 提 是 正确 的 ， 因 此 该 推理 无 疑 是 有 效 的 。 
并 且 ， 结 论 对 于 前 提 是 新 知 ， 是 从 确实 断定 的 前 提 中 推出 的 
未 被 事实 证 明 存在 的 知识 。 形 式 逻 辑 的 推理 的 本 质 正在 于 
此 。 顺 便 提 一 下 ,了 哈雷 茵 是 在 1986 年 又 “光顾 ”了 地 球 , 据 此 ， 
我 们 可 推论 出 “在 2062 年 人 们 能 见 到 哈雷 菇 星 ”. 这 个 结论 目 
前 谁 也 无 法 实际 验证 ， 但 挫 出 结论 的 过 程 的 正确 性 却 是 淮 也 
无 法 怀疑 的 。 

数理 逻辑 的 演算 实质 上 是 关于 函数 的 。 真 值 函 数 的 根本 
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性 质 在 于 ， 只 有 确定 了 变 元 的 真 值 ， 才 能 确定 函数 的 真 值 。 
一 个 演算 式 只 有 首先 确定 公式 内 所 有 变 元 的 值 最 后 才 有 可 能 
判定 该 命题 公式 是 否 为 重 言 式 。 

例如 ， 关 于 :充分 条 件 假 言 推理 ,其 相似 的 定理 是 ， 
广 (p 二 4)》 人 p 一 4 。 对 这 个 公式 ， 我们 必须 确定 了 ， 
p 二 4，d 的 值 ， 才 能 最 后 确定 〈(p 二 qd) 人 ?二 d 的 仁 。 
事实 上 任 一 蕴涵 重 言 式 都 具有 这 种 性 质 ， 确 定 前 件 为 真 以 确 
定 后 件 为 真 为 必要 条 件 ， 亦 即 在 后 件 为 真 尚未 确定 的 :情况 
下 , 不 可 能 确定 前 件 为 真 ,前 件 为 真 不 可 能 独立 于 后 件 真 的 确 
定 ， 因 此 后 件 与 前 件 均 为 同一 个 函数 的 不 同 的 变 元 ， 后 件 对 
前 件 来 说 只 是 在 一 定 程度 上 重复 前 件 的 含义 ， 而 不 是 新 知 。 
数理 好 辑 的 演算 式 与 形式 迎 辑 推理 形式 的 性 质 是 根本 :不 同 
的 ， 不 能 为 表面 的 相似 而 忘 了 内 在 的 本 质 的 区 别 。 

由 此 可 见 ， 尽 管 数理 逻辑 的 两 个 演算 可 以 在 形式 上 刻 划 
某 些 正确 的 形式 逻辑 推理 式 ， 但 它 并 不 具有 形式 逻辑 本 来 的 _ 
含义 。 形 式 逻 辑 的 推理 关系 不 同 于 蕴涵 关系 ， 它 具有 更 丰富 
和 严格 的 要 求 。 它 是 使 人 获得 新 知 ， 由 已 知 进 入 未 知 的 认识 
方法 和 手段 。 另 一 方面 我 们 倒 也 可 以 看 到 ， 某 些 推理 一 旦 完 
成 ， 从 函数 的 角度 看 其 前 件 和 后 件 相对 于 整个 公式 就 成 了 变 
元 而 整个 公式 可 处 理 为 函数 式 ， 当 我 们 确定 了 各 变 元 的 值 也 
就 可 以 确定 整个 公式 的 值 。 因 此 ，、 独 立地 看 ， 真 值 函数 等 函 . 
数 关系 是 数学 的 研究 对 象 ， 关 联 地 看 ， 因 为 在 某 类 推理 形式 
中 具有 某 种 相伴 而 生 的 函数 关系 ， 我 们 也 可 以 在 逻辑 思考 中 
将 其 作为 起 辅助 作用 的 因素 。 换 言 之 ， 形 式 逻 辑 也 可 以 借鉴 
数理 逻辑 的 研究 成 果 , 适当 地 予以 吸取 。 这 种 互 为 借鉴 的 关系 
于 数理 多 辑 也 是 存在 的 。 它 也 要 运用 形式 逻辑 对 推理 的 有 效 . 
研究 。 在 数理 逻辑 之 语言 中 使 用 的 联结 词 < 如 果 … 那 么 …”，、 
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表述 的 也 并 不 是 蕴 合 关系 ， 而 是 一 种 前 后 件 内 容 联系 的 充分 
.条件 关系 。 这 是 事实 ， 事 实 是 不 可 否认 的 。 


本 章 小 结 


现在 把 本 章 所 讨论 的 问题 综述 如 下 ; 

形式 逻辑 的 演绎 推理 和 数理 逻辑 的 形式 演算 在 性 质 上 是 
不 同 解 ， 它 们 分 属 不同 的 理论 系统 。 

演绎 推理 是 整个 思维 形式 系列 中 的 一 个 重要 环节 ， 形 式 
逻辑 从 整个 思维 形式 系列 的 联系 中 研究 推理 。 

演绎 推理 有 其 自身 的 特殊 性 ， 它 表现 了 思维 从 一 般 到 特 
殊 的 行程 ， 也 是 人 们 由 已 知 进入 未 知 的 方法 。 

形式 演算 表现 为 数理 逻辑 的 最 主要 特征 。 形 式 演算 体现 
了 特殊 的 函数 关系 ， 它 以 人 工 语言 表达 ， 演 算 表现 为 一 系列 
的 符号 变换 。 演 算 的 公理 或 定理 是 函数 值 永 真 的 真 值 形式 
(在 命题 演算 中 )。 应 该 指出 ， 尽 管 从 历史 发 展 看 ， 演 算 的 思 
想 与 规范 思维 的 正确 性 有 关 ， 但 它 先 后 发 生 了 三 次 大 的 变 





化 ， 从 “思维 一 一 演算 ”到 “逻辑 一 一 演算 ”, 最 后 实 现 的 是 
“函数 一 一 演算 ”?。“ 把 数学 形式 化 的 方 流 引 入 泛 辑 ”的 结 





果 ， 解 决 的 并 不 是 逻辑 推演 的 问题 ， 它 是 不 能 蔡 代 形式 逻辑 
对 推理 理论 的 全 面 研究 的 。 

形式 认 辑 的 推理 类 下 与 数理 逻辑 演算 中 的 公理 或 定理 不 
同 。 一 定 推理 类 型 是 全 面 研究 某 类 推理 的 结果 ， 是 一 定 的 客 
观 根据 、 形 式 结构 和 语言 表达 的 三 位 一 体 的 统一 。 形 式 系统 
中 的 公理 或 定理 是 仅 表达 函数 关系 的 语法 符号 ， 如 它 有 独特 
的 ， 更 多 的 意义 ， 则 演算 〈 符 号 的 变换 ) 将 为 不 可 能 。 

推理 的 形式 结构 和 形式 系统 中 的 公理 或 定理 也 不 同 。 首 ， 
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先 ， 并 不 是 所 有 的 推理 的 形式 结构 都 可 归 化 为 数理 逻辑 中 的 
公理 或 定理 。 其 次 也 并 不 是 所 有 的 演算 中 的 公理 或 定理 都 可 
在 一 定 的 推理 类 型 的 结构 中 得 到 体现 。 第 三 ， 邑 使 有 那 种 可 
“互相 表现 ”的 情况 ， 其 性 质 也 有 根本 的 不 同 ， 风 辑 的 推理 
前 提 独 立 于 结论 ， 堆 理 的 有 效 确定 不 以 结论 的 真 为 必要 条 
件 , 结论 于 前 提 是 新 知 , 推理 形 构 表现 为 一 种 由 已 知 到 未 知 的 
推断 。 但 是 ， 所 有 的 演算 中 的 公理 、 定 理 都 表现 为 函数 关系 
式 ， 它 必定 要 确定 所 有 变 元 的 值 才能 确定 整个 公式 的 值 ， 蕴 
含 的 后 件 对 前 件 不 是 新 知 ， 结 论 只 是 部 分 或 全 部 地 重复 了 已 
断定 的 东西 。 所 以 ， 推 理 的 形式 结构 与 演算 的 形式 结构 在 构 
造 和 性 质 上 都 是 不 同 的 。 推 理 的 形式 结构 可 不 依赖 于 真 值 形 
式 而 存在 ， 但 在 研究 真 值 形式 的 思维 中 却 必 定 要 运用 形式 逐 
辑 的 推理 。 

以 上 是 本 章 所 论述 的 主要 间 题 。 

我 们 还 想 着 重 指出 ， 从 逻辑 学 的 历史 和 整个 逻辑 学 的 状 
沉 来 看 ， 形式 深 辑 对 推理 的 研究 其 根本 方向 无 疑 是 正确 的 ， 
但 研究 的 结果 远 不 是 完美 的 。 许 多 大 量 存在 于 人 们 思维 实际 
中 的 推理 形式 还 未 及 时 加 以 总 结 ， 关 于 捧 理 理论 的 探讨 还 不 
够 深入 ， 对 这 些 问题 作 深 入 的 研究 ， 正 是 逻辑 学 刻不容缓 的 
迫切 而 艰巨 的 任务 。 
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第 五 章 “ 逻 辑 论证 与 形式 证 明 


一 般 说 来 ， 论 证 与 证 明 主要 是 名 词 之 别 。 作 为 逻辑 学 术 
语 ， 并 无 实质 性 的 差别 。 它 们 的 最 一 般 意 义 就 是 判定 某 一 判 
断 节 真实 性 。 所 谓 真 实 性 ， 就 是 判断 符合 于 和 舍 实 。 形 式 逐 辑 
就 是 在 这 种 意义 上 使 用 这 两 个 迎 辑 术 语 的 。 健 苞 数 理 馆 辑 的 
产生 和 发 展 出现 了 “形式 证 明 ” 的 提 法 ， 合 得 “证 明 ? 
一 词 获得 了 与 上 述 意 义 完 全 不 同 的 合 义 。 要 和 弄 清 “形式 证 
明 ” 中 的 “证 明 ? 究 况 是 在 什么 意义 上 使 用 的 ， 得 先 从 明确 
逻辑 论证 与 形式 证 明 的 本 质 开 始 。 


第 一 节 ”逻辑 论证 与 形 y 式 证 明 的 本 质 区 明 


、 远 辑 论 证 的 本 质 


人 们 在 实践 活动 中 , 获得 了 各 种 各 样 的 认识 , 又 要 通过 实 
践 来 验证 这 些 认 识 是 否 真实 ， 是 否 符合 客观 实际 。 比 如 ， 我 
们 探测 某 地 有 石油 。 要 验证 这 个 认识 是 否 真实 ， 我 们 就 得 在 
这 个 地 区 进行 钉 探 。 如 果 销 出 石油 ， 我 们 的 这 个 认识 就 是 真 
实 的 反之 ， 就 是 虚假 的 。 实 践 是 认识 产生 的 源泉 ， 也 是 检 
验 认 识 的 标准 。 正确 的 认识 不仅 要 从 实践 中 产生 ,而且 要 进 
一 步 接 受 实践 的 检验 。 
马克 思 主 义 认为 ， 实 中 是 认识 产生 的 源泉 和 检验 真理 的 
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唯一 标准 ， 但 这 并 不 是 说 ， 人 们 要 得 到 或 验证 一 个 新 认识 ， 
每 次 都 必须 直接 通过 实践 。 人 们 在 实 区 活动 中 积累 了 许多 真 
实 可 靠 的 知识 ， 根 据 这 些 真实 可 靠 的 知识 ， 也 可 以 通过 论证 
这 种 思维 活动 得 到 一 个 新 认识 。 比 如 ， 我 们 根据 “情况 各 不 
相同 的 许多 人 严重 缺乏 维生素 甲 时 都 患 了 夜 盲 症 ." 与 “这 些 


人 服 了 大 量 维生素 甲 以 后 。 夜 言 症 消除 了 .> 这 两 个 真实 判 


断 ， 通 过 论证 得 到 “这 些 人 患 夜 盲 症 是 由 于 严重 缺乏 维生素 
时 ”这 个 新 认识 。 
从 断定 一 个 或 一 些 真实 性 较 明 显 的 判断 ， 来 断定 另 一 个 


的 加 扫兴 让 和 

往 论 证 中 ， 真 实 性 需要 论证 的 判断 叫 论题 ， 而 用 来 论证 
论题 的 真实 性 的 判断 叫做 论据 。 论 证 都 具有 论题 和 论据 两 部 
分 。 引 用 论据 来 论证 论题 的 推论 过 程 叫 论证 方式 。 在 论证 中 
表明 了 论题 的 真实 性 为 什么 是 由 论据 的 真实 性 推出 来 的 必然 
联系 ， 表 明了 该 论据 为 什么 是 该 论题 的 根据 。 

亚 里 士 多 德 曾经 这 样 描述 过 论证 的 定义 :我 所 说 的 论证 
是 指 着 产生 知识 的 三 段 论 式 。 所 证 明 的 知识 的 前 提 必 须 是 真 
实 的 、 原 始 的 、 直 接 的 、 比 结论 知道 的 更 清楚 ， 先 于 结论 而 
存在 的 ， 而 且 结论 同 它们 的 关系 就 象 结果 同 原因 的 关系 一 
样 。@ 理解 逻辑 论证 的 本 质 ， 必 须 抓 住 两 个 关键 性 的 概念 ， 
“真实 性 ”和 “产生 知识 >。 所 谓 “ 真 实 性 ”就 是 论断 符合 于 
事实 。 不 具有 真实 性 的 判断 不 能 用 来 进行 论证 ， 也 绝 不 可 能 
得 到 论证 。 即 使 在 科学 假说 中 ， 要 论证 的 论断 也 必须 具有 一 
定 程 度 的 真实 性 。 所 谓 “ 产 生 知 识 ” 指 的 就 是 确立 了 一 -个 判 
斯 的 真实 性 ， 获 得 了 一 个 新 认识 。 用 亚 里 士 多 德 的 话说 就 是 

@ 参见 亚 里 士 多 德 :后 分 析 篇 >。 
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由 于 具有 了 关于 某 事物 的 知识 ， 因 面 依据 它 我 们 知道 了 什 
么 。 用 我 们 的 话说 就 是 指出 了 下 判断 的 根据 和 理由 ， 揭 示 了 
论据 与 论题 之 间 的 必然 联系 。 作 为 论题 和 论据 的 判断 符合 于 
客观 事实 ， 论 据 是 论题 的 充分 根据 ， 这 就 是 逻辑 论证 的 本 
质 。 简 言 之 ， 就 是 以 真 证 真 。 

逻辑 论证 为 什么 能 以 真 证 真 ? 这 是 不 以 人 的 意志 为 转移 
的 ， 而 是 由 论证 本 身 的 客观 根据 决定 的 。 客 观 事物 间 是 存在 
着 本 质 联系 的 ， 人 类 认识 的 最 终 目 的 就 在 于 正确 反映 这 些 本 
质 联系 ， 其 中 最 重要 的 是 事物 间 的 因果 联系 。 在 客观 世界 中 
没有 无 原因 的 结果 ， 也 没有 无 结果 的 原因 。 如 果 离 开 了 客观 
事物 的 因果 联系 ， 不 反映 客观 事物 的 因果 联系 ， 那 就 不 会 有 
对 客观 事物 在 这 方面 的 本 质 认识 。 判 断 是 反映 客观 事物 间 的 . 
关系 的 一 种 思维 形式 ， 真 实 的 判断 总 是 有 根 有 据 的 。 在 论证 
中 ， 并 不 是 任何 具有 真实 性 的 判断 都 可 以 成 为 确立 某 一 判断 
《论题 ) 真实 性 的 论据 ， 只 有 那些 具有 真实 性 并 且 能 成 为 某 
一 论题 的 根据 和 理由 的 判断 ， 才 能 成 为 这 个 论题 的 论据 。 也 
就 是 说 ， 作 为 论题 与 论据 的 判断 不 仅 要 符合 于 事实 ， 而 且 要 
有 本 质 联系 。 这 种 本 质 联系 最 主要 的 是 客观 事物 的 因果 联系 。 

论证 总 是 存在 于 人 类 思维 之 中 ， 存 在 于 人 类 思维 中 的 论 

总 是 借助 于 自然 语言 进行 的 ， 离 开 自然 语言 人 们 就 无 法 进 
生 汉 将 论 证 。 对 一 个 关上 表达 区 时 要 的 论证 本 质 上 也 就 是 对 
表达 这 个 思想 的 判断 语句) 的 论证 。 在 这 个 问题 上 ， 亚 里 
士 多 德 兽 有 过 一 段 非常 精彩 的 论述 “在 用 来 对 语 辞 的 论证 和 
用 来 对 思想 的 论证 之 间 并 不 存在 着 象 有 些 人 提出 的 那 种 区 
别 ， 如 果 假 定 某 些 论证 是 用 来 对 语 辞 的 ， 另 外 的 论证 是 用 来 
对 思想 的 ， 两 者 并 不 相同 ， 这 种 假定 本 身 就 是 荒 雇 的 。 
ee 使 用 论证 对 语词 和 使 用 论证 来 对 思想 本 来 是 一 回 
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事 ”。@ 这 也 就 是 说 ， 对 语 入 的 论证 也 就 是 对 语 矢 才 达 的 思想 
的 论证 ， 对 语 矢 表达 的 思想 的 论证 也 就 是 对 表达 这 个 思想 的 
语 辞 的 论证 。 二 者 是 一 而 二 、 二 而 一 的 问题 。 : 

诚然 ， 自 然 语言 具有 多 义 性 。 自 然 语 言 的 这 种 多 义 性 是 
不 会 影响 逻辑 论证 的 严密 性 的 ， 因 为 ， 在 具体 的 逻辑 论证 
中 ， 自 然 语 言 的 语义 是 十 分 确定 的 。 比 如 “逻辑 ?这 个 词 就 
是 个 多 义 词 。 人 们 说 “历史 的 逻辑 是 无 情 的 ?>。 这 里 的 “ 逮 
辑 ” 是 指 事物 的 规律 性 “这 是 强盗 的 逻辑 ?。 大 体 是 指 某 种 理 
论 或 原则 。* 说 话 要 合 逻辑 ”。 又 是 指 思 维 的 一 般 规律 “要 学 点 
文法 和 逻辑 2。 则 是 指 一 门 科 学 。 但 在 下 面 这 个 具体 的 论证 中 ， 
“逻辑 ”一 词 的 含义 是 唯一 的 、 确 定 的 ， 指 的 就 是 作为 一 门 
科学 的 好 辑 学 ， 

“逻辑 是 十 分 有 用 的 。 因 为 , 逻辑 就 好 比 r+ 是 一 个 引路 的 
向 导 、 或 指 路 的 地 图 ， 它 可 以 帮助 我 们 辨 明 方向 ， 合 我们 能 
自觉 地 控制 自己 的 思维 ， 使 之 朝 着 正确 的 方向 进行 ， 逻辑 可 
以 帮助 我 们 的 思维 能 够 明确 、 肯 定 、 有 条 理 、 不 自 相 了 矛盾 而 
且 富 于 论证 性 ;逻辑 不 仅 能 指导 我 们 正确 地 进行 思维 ， 以 便 
正确 地 认识 客观 现实 ， 同 时 ， 它 还 能 带 助 我 们 清楚 地 辨别 他 
人 的 言论 中 错误 之 所 在 ， 而 不 致 于 为 一 些 廖 论 或 诡辩 所 迷 
巧 ， 影 响 我 们 对 真理 的 认识 .2 

所 以 ， 自 然 语言 的 多 义 性 与 逻辑 论证 的 严密 福 是 不 矛盾 
的 ， 在 具体 的 论证 过 程 中 ， 自 然 堵 言 的 语义 龙 唯一 的 、 确 定 
的 ， 借 助 自 然 语 言 进行 的 迎 辑 论证 是 精确 而 严格 的 。 

自然 语言 本 身 不 会 焉 曲 思 想 和 项 实 ， 也 不 会 模糊 思想 和 


@ 参见 亚 里 士 多 德 :< 形式 逻辑 言论 选编 湖南 人 民 出 版 社 1984 年 版 ， 第 





现实 的 关系 ， 因 而 它 也 不 会 导致 逻辑 论证 的 不 严格 性 ， 至 于 
我 们 由 于 对 事物 的 认识 不 清 而 造成 的 思想 上 的 含混 ， 乃 致 错 
误 地 运用 自然 语言 ， 进 而 导致 论证 的 不 严格 性 ， 或 者 是 出 于 
种 种 反动 目的 的 需要 ， 浊 用 自然 语言 ， 故 意 用 含混 不 清 的 语 
词 接 诡辩 ， 则 都 不 是 自然 语言 本 身 的 问题 ， 而 是 对 自然 语言 
的 使 用 问题 。 


二 、 形 式 证 明 的 本 质 


十 九 世 纪 末 二 十 世纪 初 ， 随 营 对 数学 基础 理论 的 深入 研 
究 ， 人 们 需要 在 同一 逻辑 系统 内 研究 不 同性 质 的 数学 理论 ， 
对 数学 证 明 的 严格 性 提出 更 高 的 要 求 。 严 楷 性 要 求 ， 在 数学 
证 明 中 不 得 不 家 觉 地 附加 其 它 前 提 ， 也 不 能 有 其 它 隐 含 的 前 
提 ;: 推理 规则 必须 事先 明 兢 给 出 。 这 不 仅 需 要 把 数学 证 明 系 
统 化 ， 还 必须 使 这 个 系统 形式 化 ， 建 立 与 原 系 统 精确 的 对 应 
天 系 ， 完 全 撤 开 证 明 的 具体 内 容 ， 构 造形 式 系 统 。 象 希 尔 伯 
特 认 为 的 那样 ， 我 们 必须 先 把 数学 理论 公理 化 ， 而 且 是 彻底 
公理 化 ， 即 不 但 把 数学 基本 概念 一 一 规定 ， 把 这 些 基 本 概念 
的 基本 性 质 一 一 列 出 《作为 公理 ), 而 旦 连 逃 辑 概 念 〈( 如 命题 
联结 词 和 量词 等 ) 也 都 一 一 列 出 ， 漫 辑 和 概念 的 茜 本 人 性质 (多 
辑 法 则 ) 也 都 一 一 列 出 。 这 样 以 后 ， 数 学 上 的 排 导 不 但 不 必 
再 优 徘 空间 关系 、 不 必 依 靠 直觉 ， 而 且 不 必 再 依靠 翼 辑 法 
则 ， 可 以 纯粹 机 械 地 推演 。 每 步 推演 表现 为 由 某 个 逻辑 式 子 
变 成 另 一 个 多 辑 式 子 ， 逐 步 演算 ， 便 能 够 由 公理 出 发 ， 到 达 
定理 。 如 果 不 进行 这 种 彻底 的 形式 化 ， 一 方面 我 们 无 法 在 
那 种 没 搬 开 被 公理 化 的 内 容 的 公理 系统 中 研究 不 同性 质 的 数 


5 一 一 一 
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学 理论 ， 比 如 ， 我 们 就 不 能 在 欧 氏 几何 公理 系统 中 讨论 算术 
问题 ! 另 一 方面 也 无 法 满足 数学 证 明 的 严格 性 要 求 ， 刀 不 将 
数学 证 明 形 式 化 ， 一 旦 涉及 具体 内 容 ， 证 明 总 是 或 多 或 少 要 
借助 直观 ， 而 不 能 绝对 防止 未 被 觉察 的 直观 因素 的 涂 入 。 这 
种 处 理 问 题 的 结果 便 出 现 了 形式 系统 中 的 形式 证 明 。 

形式 证 明 是 形式 系统 内 的 形式 定理 证 明 ， 是 形式 系统 展 
开 的 手段 。 形 式 证 明 总 是 这 样 的 符号 公式 有 穷 转换 序列 ， 其 
中 每 一 步 转换 或 者 是 该 系统 的 形式 公理 ， 或 者 是 由 该 系统 的 
形式 公理 按 该 系统 的 形式 推演 规则 导出 的 。 序 列 的 最 后 一 个 
符号 公式 是 所 要 证 的 形式 定理 。 

从 语义 上 讲 ， 形 式 证 明 本 质 上 是 一 种 更 抽象 、 更 严格 的 - 
数学 证 明 。 

我 们 之 所 以 说 形式 证 明 是 一 种 更 抽象 、 更 严格 的 数学 证 
明 ， 原 因 在 于 它 使 用 了 形式 公理 化 这 种 更 抽象 、 更 严格 的 数 
学 方法 。 

形式 公理 化 方法 是 被 彻底 形式 化 了 的 公理 学 方法 。 所 请 
公理 学 方法 ， 陨 是 从 若 于 称 为 公理 的 命题 出 发 ， 根 据 一 些 特 
定 的 演绎 规则 ， 推 导出 称 为 定理 的 另 一 些 命题 ， 从 而 构成 一 
命题 系统 。 这 种 方法 渊源 于 欧 几 里 德 几 何 学 。 古 希腊 时 代 的 
数学 ， 可 以 说 以 欧 几 里 德 的 《几何 原本 为 代表 ， 它 是 希腊 
数学 的 最 高 成 就 。 它 给 出 几 条 自明 的 公理 、 公 设 后 ， 便 纯粹 
由 公理 、 公 设 而 推出 一 切 定 理 来 ， 这 就 是 所 谓 公 理 方 法 。O 
形式 公理 化 方法 是 由 欧 氏 几何 的 公理 方法 演变 而 来 的 一 种 数 
学 方法 。 这 种 数学 方法 只 不 过 比 欧 氏 的 公理 学 方法 更 抽象 、 
更 严格 而 已 。 


人 参见 莫 绍 掏 著 :数理 逻 辑 初步 ,上 海 人 民 出 版 社 1980 年 版 ， 第 20 页 。 
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所 谓 更 抽象 ， 就 是 说 由 于 借助 了 形式 公理 化 方法 使 得 形 
式 证 明 完 全 撤 开 了 被 公理 化 的 客观 内 容 。 

公理 方法 与 公理 系统 是 同一 系列 的 概念 ， 公 理 系 统 是 应 
用 公理 方法 的 结果 。 通过 分 析 应 用 形式 化 方法 建立 的 形式 系 : 
统 的 抽象 性 可 以 认识 到 形式 化 方法 的 抽象 性 。 
”根据 公理 系统 的 对 象 域 是 唯一 的 还 是 多 个 的 ， 把 公理 系 


“ 统 区 分 为 实质 公理 系统 和 形式 公理 系统 。 公 理 系统 研 究 的 对 


象 、 性 质 和 关系 ， 称 为 它 的 对 象 域 。 如 果 公 理 系 统 的 对 象 域 
是 唯一 的 、 预 先 给 定 的 ， 那 它 就 是 实质 公理 系统 。 例 如 ， 欧 
拱 几 何 就 是 这 样 的 系统 , “点 ?、“ 直 线 ” “平面 ”这 三 个 初始 
概念 所 表示 的 三 类 对 象 和 “在 … 之 上 2、 “在 … 之 间 >、“ 丢 
合 ” 这 三 个 初始 概念 所 表示 的 三 种 关系 就 是 这 种 几何 的 对 象 
域 ， 它 是 唯一 的 、 预 先 给 定 的 。 与 此 不 同 ， 形 式 公 理 系统 不 
预先 设 定 对 象 域 ， 初 始 概念 在 引入 公理 之 先 不 加 定义 ， 公 更 
可 以 看 成 是 初始 概念 的 定义 ， 对 初始 概念 进行 不 同 的 解释 ， 
一 个 形式 公理 系统 可 以 有 许多 对 象 域 。 例 如 ， 大 家 所 熟悉 的 
布尔 代数 就 是 一 个 形式 公理 系统 ， 它 的 对 象 域 在 一 种 解释 下 
是 类 ， 在 另 一 种 解释 下 是 命题 ， 也 可 以 解释 为 电路 上 的 接 
点 。 二 者 的 主要 区 别 是 实质 公理 系统 对 被 公理 化 的 具体 内 容 
的 理解 是 至 关 重 要 的 ， 而 形式 公理 系统 则 完全 搬 开 被 公理 化 ， 
的 具体 内 容 ， 成 了 可 以 对 它 进 行 不 同 解释 的 公理 系统 模式 。 
因此 ， 在 抽象 化 程度 上 ， 形 式 公理 系统 高 于 实质 公理 系统 。 
虽然 形式 公理 系统 的 抽象 化 程度 高 于 实质 公理 系统 ， 但 
还 没有 达到 最 抽象 的 程度 。 在 形式 公理 系统 中 ,- 逻辑 概念 还 
有 意义 ， 命 题 还 表现 为 某 种 多 辑 结构 。 还 有 比 形式 公理 系统 
更 抽象 的 形式 系统 。 形 式 系统 是 形式 公理 系统 的 进一步 形式 
化 。 通 过 建立 与 形式 公理 学 相对 应 的 符号 语言 系统 ， 把 原 公 
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理 系统 在 各 方面 的 问题 处 理 转换 成 对 符号 语言 问题 的 种 种 处 
理 。 概 念 都 转换 成 符号 ， 命 题 转换 成 了 公式 ， 推 导 则 变 成 了 
公式 的 变形 。 经 过 这 种 转换 ， 我 们 就 可 以 只 考虑 符号 的 种 
类 ， 符 号 的 排列 以 及 从 符号 公式 到 符号 公式 的 转换 等 语法 问 
题 。 一 切 意义 全 被 抽象 掉 了 。 可 见 ， 形 式 系统 比 形式 公理 系 
统 在 抽象 化 程度 上 ， 又 进 了 一 步 。 在 这 样 的 系统 中 进行 的 形 
式 定 理 证 明 就 成 了 完全 撤 开 被 公理 化 的 内 容 的 符号 演算 。 

所 谓 更 严格 ， 就 是 说 由 于 借助 了 形式 公理 化 方法 使 得 形 
式 证 明 采 取 了 系统 的 符号 语言 ， 并 因此 而 满足 了 数学 证 明 的 
严格 性 要 求 。 

在 形式 系统 中 ， 形 式 推演 规则 是 明确 给 出 的 ， 在 系统 内 
能 作 到 没有 不 按照 已 给 定 的 规则 而 进行 的 推演 ， 这 就 能 绝对 
避免 隐 仿 前 提存 在 的 情况 ;由 于 形式 系统 是 完全 符号 化 的 ， 
作为 出发 点 的 公理 只 是 一 些 符号 公式 模式 ， 没 任何 含义 ， 这 
就 淡定 三 选择 公理 时 不 可 能 以 任何 直观 明显 性 为 标准 。 由 于 
形式 系统 内 药 形 式 定 理 证 明 是 严格 按 着 形式 推演 规则 由 形式 
公理 导出 的 ， 所 以 ， 形 式 推演 规则 和 形式 公理 所 具有 的 性 
质 ， 形 式 证 明 也 无 不 具有 。 

事实 上 ， 系 统 符号 语言 的 使 用 不 仅 标志 着 数学 证 明 的 严 
密 性 程度 ， 也 体现 着 数学 证 明 的 抽象 化 程度 。 在 数学 史上 ， 
只 有 人 们 用 “12 、“2” 等 符号 表示 “ 数 ” 的 概念 ， 用 
“入 %、4《 口 ”等 表示 “ 形 ” 的 概念 ， 才 能 说 有 了 数学 。 自 从 
数学 产生 那天 起 ， 具 有 主观 规定 性 的 符号 语言 就 已 成 为 数学 
家 得 力 的 表达 工具 。 同 样 ， 数 学 的 每 一 步 发 展 都 伴随 着 符号 
语言 的 更 新 ， 数 学 家 如 不 采用 新 的 符号 语言 ， 就 无 法 措 述 新 
定理 。 早 期 的 数学 研究 总 是 同 经 验 科 学 密切 相 联 的 ， 数 学 的 
研究 与 应 用 常常 交织 在 一 起 。 如 ， 人 们 研究 几何 学 总 是 在 丈 
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量 土地 、 建 造 房屋 等 过 程 中 进行 。 因 而 ， 数 学 所 使 用 的 语言 
这 时 不 可 能 是 清一色 的 符号 语言 ， 而 是 符号 语言 与 自然 语言 
的 交错 使 用 。 早 期 的 数学 使 用 的 符号 语言 是 不 系统 的 。 但 随 
着 数学 的 发 展 ， 数 学 的 抽象 化 程度 越 来 越 高 ， 离 经 验 越 来 越 
远 ， 数 学 研究 与 应 用 出 现 距 离 。 逐 步 走向 纯 数 学 的 研究 道 
路 。 而 随 着 数学 的 抽象 化 程度 不 断 提高 ， 数 学 证 明 的 严格 性 
要 求 也 就 越 来 越 高 。 为 了 适应 数学 证 明 的 严格 性 和 要求， 起初 
与 自然 语言 交错 使 用 的 符号 语言 已 不 再 是 数学 家 们 的 理想 工 
具 了 ， 而 必须 采用 一 种 纯粹 的 系统 的 符号 语言 。 所 以 。 使 用 
符号 语言 是 数学 方法 的 基本 特征 ， 没 有 任何 其 它 科 学 比 数学 
更 广泛 地 使 用 符号 语言 ， 并 且 使 用 符号 语言 的 方式 (系统 还 
是 非 系 统 等 》 不 仅 标志 着 数学 方法 的 抽象 化 程度 也 标志 着 
数学 方法 的 严密 性 程度 。 形 式 证 明 使 用 系统 的 符号 语言 是 数 
学 发 展 的 抽象 化 程度 和 数学 方法 的 严密 性 要 求 不 断 提高 的 必 
然 结果 。 


、 逮 辑 论证 与 形式 证 明 的 本 质 区 别 
逻辑 论证 与 形式 证 明 所 揭示 的 本 质 联系 都 是 必然 的 联 
系 ， 可 是 ， 这 两 种 必然 联系 是 有 本 质 区 别 的 。 逻 辑 论证 揭示 
的 论题 与 论据 之 间 的 本 质 联 系 是 客观 事物 间 的 因果 联系 ， 作 
为 一 种 更 抽象 、 更 严格 的 数学 证 明 的 形式 证 明 (从 语义 上 
讲 ) 揭示 的 是 一 种 特殊 的 函数 关系 ， 也 就 是 真 值 函 数 关系 。 
因 人 尔 关 系 与 浮 数 关系 虽然 都 有 必然 性 ， 但 本 质 上 有 很 大 差 
别 。 本 
中 数 关 系 不 能 表达 因果 关系 的 本 质 内 容 ， 它 只 从 数量 上 
的 号 事物 联系 。 白 炽 灯 的 亮度 同 灯 壁 热 度 之 间 有 一 定 的 函数 
关系 ， 但 这 两 者 之 间 并 不 是 因果 关系 ， 它 们 都 是 由 电流 的 作 
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用 所 引起 的 结果 。 一 个 城市 的 汽车 多 少 与 交通 这 事 的 次 数 可 
能 有 一 定 的 比例 关系 ， 但 交通 纪事 的 原因 并 不 在 于 汽车 的 数 
量 。 更 重要 的 是 ， 当 用 函数 关系 表达 两 种 现象 间 的 因果 联系 
“时 ， 我 们 不 能 指明 其 中 何者 为 原因 ， 何 者 是 结果 。 力 是 物体 
产生 加 速度 的 原因 ， 我 们 也 可 以 把 它 表 述 为 加 速度 是 外 力 的 
函数 Ca = 了 (F) ] ， 而 且 作 这 种 表述 时 ， 就 没有 指明 力 
是 加 速度 的 原因 ， 还 是 加 速度 是 力 的 原因 。 孙 数 关系 是 函数 
中 各 因素 间 的 必然 联系 ， 但 并 非 任何 的 必然 联系 都 是 因果 联 
系 。 原 因 和 结果 都 有 着 现实 的 、 实 在 的 内 容 ， 函 数 关系 则 不 
能 把 它们 反映 出 来 。 

正 是 由 于 因果 联系 与 函数 关系 的 这 种 本 质 区 别 ， 使 得 我 
们 在 把 一 个 逻辑 论证 形式 化 时 ， 出 现 了 与 逮 辑 论证 木质 上 有 
很 大 差别 的 形式 证 明 。 下 面 我 们 给 出 一 个 具体 的 逻辑 论证 及 
其 形式 化 ， 具 体 分 析 这 两 种 必然 联系 的 本 质 差 别 。 

“ 诗 要 押韵 脚 。 这 是 因为 诗 是 以 抒情 为 特征 的 。 而 要 择 
情 ， 就 需要 有 音乐 性 ， 音 乐 性 是 大 有 助 于 抒情 的 ， 诗 终究 是 
语言 艺术 ， 音 乐 性 就 附着 在 语言 上 面 。 音 乐 性 在 诗 中 有 许多 
方面 ， 上 其 中 最 起 码 的 ， 也 是 最 重要 的 ， 要 算 押 询 。” 

为 了 说 明 问题 ， 我 们 把 这 段 钦 辑 论证 不 十 分 严格 地 整理 
成 如 下 形式 ， 

如 果 诗 以 抒情 为 特征 ， 则 诗 要 有 音乐 性 ， 诗 以 抒情 为 特 

征 ， 

所 以 ， 诗 要 有 音乐 性 。 

如 果 诗 具有 音乐 性 并 且 是 语言 艺术 ， 则 诗 就 要 押韵 ， 

诗 具 有 音乐 性 并 且 是 语言 艺术 ， 

所 以 ， 诗 要 押韵。 

我 们 把 这 个 证 明 形式 化 ， 用 p 表示 “ 诗 以 抒情 为 特征 2。 
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用 4 表示“ 诗 要 有 音乐 性 "用 s 表示 “ 诗 是 语言 艺术 ”。 用 上 
表示 “ 诗 要 押韵”。 然 后 ， 就 可 以 给 出 关于 “ 诗 要 押韵” 的 形 


式 证 明 : 

(1) pod Cp) 
(2) Pp CpY 
(3) q C C1).、 (2) 2) 
(4) S CP 
(5)> dd 人 sOr ” Cp) z 
(6) qd 人 \s CC3). (4) Pp) 
(7) 7 C (5),C6)2) 


列 在 形式 证 明 左 边 圆 括 号 中 的 数字 是 证 明 的 步骤 ， 询 在 
右边 方 括号 中 的 数字 表明 得 出 这 步 所 依据 的 前 提 , 其 中 的 P， 
忆 才 明 了 得 出 这 步 依 据 的 规则 ( 详 见 下 节 )。 假 如 我 们 把 这 个 
形式 证 明 的 形式 前 提 : POq4,PpP,s, 4 八 sS 寺 Or, qd 八 s 
用 合 取 式 联 起 来 ， 那 么 这 个 形式 证 明 就 可 以 表示 为 这 样 一 个 
推断 式 :(b 一 dd) 人 8A 人 s 和 人 (aaAN 人 ss 二 rr) 人 (da 人 sL 
r 。 这 个 推断 式 究竟 反映 了 什么 ? 它 与 逻辑 论证 所 揭示 的 必 
然 联 系 究竟 有 什么 区 别 ? 

这 个 推断 式 中 的 命题 变 项 Pp 、4 等 代表 的 是 命题 ， 命 题 
是 有 真 、 假 的 ， 故 表示 命题 的 p 、d 等 也 有 真 、 假 两 信 。 当 
我 们 把 “ 诗 以 抒情 为 特征 >"、“ 诗 要 有 音乐 性 ? 等 形式 化 为 
”了 P、4 等 时 ，P 、4 只 保留 了 原 命 题 或 是 真 的 或 是 假 的 这 种 
真 值 特性 。 在 ?与 9 来 看 ,“ 诗 以 抒情 为 特征 ”、“ 诗 要 有 音乐 
性 ”仅仅 是 命题 ， 至 于 这 命题 是 真 的 ， 还 是 假 的 (事实 上 是 
真 的 ), 反 映 了 什么 内 容 ， 都 与 9、4 无关。 这样 ， 这 个 推断 
式 所 反映 的 仅仅 是 命题 之 间 的 一 种 真 值 函 数 关系 。 用 赋值 方 
法 ， 我 们 会 发 现 ， 无 论 这 个 函数 式 (推断 式 ) 的 变 项 (命题 
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变 项 ) 取 什 么 值 ， 函 数 式 〈 推 断 式 ) 的 值 总 是 真 的 。 

赋值 方法 的 主要 思想 是 ， 为 了 说 明 蕴 涵 式 常 真 ， 我 们 证 
明 其 中 无 论 变 项 取 什 么 值 ， 公 式 不 会 是 假 的 。 一 个 获 涵 式 
“A 二 B” 上 只 有 当前 件 A 真 而 后 件 B 假 时 ， 它 才 是 假 的 。 赋 
值 方 法 就 是 要 证 明 ， 不 论 其 中 变 项 取 什 么 值 ， 前 件 A 真 而 后 
件 B 假 是 不 可 能 的 ， 要 使 前 件 真 而 后 件 假 ， 变 项 赋值 时 必然 
会 导致 矛盾 。 根 据 赋 值 方法 ， 只 要 证 明 推 断 式 的 前 提 (可 看 
作 是 芳 涵 式 的 前 件 ) 是 真 ， 而 推断 式 的 结论 〈 可 看 作 是 型 涵 
式 的 后 件 〉 是 假 是 不 可 能 的 ， 就 可 以 说 明 这 个 推断 式 是 永 真 
的 。 

首先 设 ? 取 假 值 ，〈(p 二 dg) 人 pAN 人 AS 和 (dd 和 人 ss 之 
r) 八 (q As) 取 真 值 成 立 。 然 后 看 是 否 能 导致 赋值 矛 
”， 盾 。 若 使 推断 式 前 提 真 ， 则 p 二 dg 、P、s、dq 人 s 二 T、 
q 人 ss 必 领 都 真 。 在 了 真 的 前 提 下 ， 知 使 一 d 真 ， d 必 
真 。q 真 ， 若 使 d 人 s 真 ，s 必 真 。q 和 s 真 ， 若 使 9 人 s 
二 了 真 ，r 必 真 。 这 便 与 题 设 ? 为 假 构成 赋值 矛盾 。 因 此 ， 
推断 式 前 提 真 而 结论 假 是 不 可 能 的 ， 由 此 便 证 明了 整个 推断 
式 是 常 真 的 。 

现在 我 们 可 以 对 “ 诗 要 押韵 ”的 两 种 证 明 进 行 比 较 。 在 
关于 “《 诗 要 押韵 ”的 多 辑 论 证 中 ， 诗 人 用 “ 诗 是 以 择 情 为 特 
征 ”>、“ 抒 情 要 有 音乐 性 ”…… 这 些 真 实 的 判断 确立 他 主张 的 
“4 诗 要 押韵 ” 的 真实 性 ， 揭 示 了 许 押 韵 与 主 的 基本 特征 之 间 
的 必然 联系 ， 指 出 了 诗 为 什么 要 押韵 的 原因 。 而 关于 “ 诗 要 
押韵 ”的 形式 证 明 ， 反 映 的 是 命题 变 项 之 间 的 真 值 耳 数 关 
系 ， 指 出 无 论 命题 变 项 (PpP 、4 等 ) 取 什 么 值 ， 推 断 式 的 值 
《函数 式 的 值 ) 都 真 ， 揭 示 了 合 题 变 项 的 真 假 与 推断 式 的 真 
假 之 间 的 必然 联系 。 这 两 种 必然 联系 是 有 本 质 区 别 的 ， 膛 辑 
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论证 揭示 的 必然 联系 本 质 上 是 获得 了 一 个 关于 因果 关系 的 新 
认识 ; 推断 式 揭示 的 必然 联系 本 质 上 是 同 义 反复 。 我 们 知 
道 ， 在 关于 “ 诗 要 押韵 ”的 论证 中 ， 认 识 到 诗 以 抒情 为 特 
征 、 抒 情 要 有 音乐 性 ， 不 一 定 就 等 于 认识 到 了 “ 诗 要 摆 
前 >。“ 抒 情 ?>、“ 音 乐 性 >、“ 押 韵 2 独立 地 看 没什么 必然 联 
系 。 只 有 当 将 它们 与 “ 诗 ” 联 系 起 来 ， 认 识 到 诗 要 借 语言 来 
抒情 就 要 押 欧 ， 诗 要 押韵 是 由 尘 的 抒情 特征 和 诗 的 语言 表达 
形式 决定 的 ， 才 能 发 现 它们 之 间 的 本 质 联系 。“ 诗 要 提前 2 不 
是 “ 诗 要 抒情 %、“ 诗 要 有 音乐 性 ”的 简单 重复 ， 而 是 一 个 新 
认识 。 推 断 式 ;:(p 二 da) 人 人 SS 人 (4 人 sr) 人 (dq 
入 s) Fr 实质 是 同 义 反复 。 从 赋值 中 可 见 到 ， 在 确立 推 晰 
式 前 件 真 时 ， 事 实 上 已 包括 了 确定 + 为 真 。 也 就 是 说 ， 确 定 
推断 式 前 件 为 真 以 确定 + 为 真 为 必要 条 件 ， 在 上 为 真 尚未 确 
立 的 情况 下 不 可 能 去 确立 推断 式 的 前 件 为 真 ， 推 断 式 的 前 件 
的 真 不 可 能 独立 于 z 而 确定 。 因 此 ， 推 断 式 的 本 质 乃 是 一 种 
同 义 反复 。 


第 二 节 ” 惧 辑 论证 与 形式 证 明 
结构 上 的 区 别 

一 、 论 证 在 结构 上 的 基本 特征 

论证 形式 和 概念 形式 、 淹 断 形 式 、 推 理 形式 一 样 是 思维 
形式 系列 中 的 重要 环节 ， 是 形式 逻辑 研究 的 重要 内 容 。 

人 类 思维 要 正确 地 反映 事物 的 本 质 ， 不 仅 要 准确 地 使 用 
概念 、 正 确 地 作出 判断 、 合 逻辑 地 进行 推理 ， 而 且 要 作 严 密 
的 论证 。 论 证 是 通过 推理 进行 的 ， 推 理 又 是 由 以 概念 为 要 素 





的 浏 断 构成 的 。 论 证 是 概念 、 判 断 特别 是 推理 形式 的 综合 运 
用 、 因 此 、 它 是 思维 形式 系列 中 不 可 缺少 的 一 环 。 正 因为 如 
此 ， 它 从 形式 逻辑 一 产生 那天 起 就 一 直 是 形式 逻辑 研究 的 重 
要 内 容 。 这 在 印度 因明 学 中 表现 的 最 为 明显 。 : 

印度 的 因明 学 是 形式 逻辑 产生 的 渊源 之 一 ， 它 甚至 把 论 
证 看 作 是 其 逻辑 所 研究 的 最 核心 内 容 .《“ 三 支 式 ”* 在 因明 雍 辑 
中 的 地 位 类 似 于 “三 段 论 ” 在 亚 里 士 多 德 逻辑 中 的 地 位 ， 是 
因明 学 研究 的 最 基本 的 逻辑 结构 。 在 逻辑 结构 上 ,“ 三 支 式 ” 
是 按 宗 、 因 、 喻 的 顺序 排列 的 ， 与 “三 段 论 ”的 排列 顺序 
正好 相反 ; 另外，“ 三 支 式 ” 比 “三 段 论 ” 多 出 一 个 “ 丽 哈 
依 ”， 即 作为 普遍 命题 依靠 的 典型 事例 。 这 个 “ 同 喻 依 ” 在 
“三 支 式 ” 中 起 着 类 比 证 明和 归纳 证 明 的 双重 作用 。 这 两 点 
都 充分 体现 了 论证 的 结构 特征 。 在 论证 中 为 了 明确 自己 的 论 
点 ， 就 要 “开宗明义 多 把 自己 的 论点 摆 出 来 ， 然 后 摆 出 各 方 
面 的 论据 加 以 论证 。 因 明之 所 以 称 为 因明 而 不 称 宗明 、 喻 
了 明 ， 原 因 在 于 “ 明 因 ”是 因明 的 核心 。 因 明 学 的 本 质 和 它 研 
究 的 逻辑 结构 都 表明 了 人 逻辑 论证 在 形式 逻辑 中 的 地 位 。 

既然 论证 是 思维 形式 的 重要 环节 ， 是 形式 好 辑 研 究 的 重 
要 内 容 ， 那 么 ， 它 是 一 种 什么 样 的 思维 形式 、 具 备 什么 特点 
呢 ? 

在 形式 结构 上 ， 论 证 的 最 集中 特点 就 是 各 种 推理 形式 的 
综合 运用 。 我 们 以 印度 因明 中 的 一 个 著名 论证 为 例 ， 来 具体 


”” 半 “三 文 式 ” 即 陈 那 三 支 作法 ， 由 宗 、 因 、 喻 三 部 分 组 成 。 宗 就 是 论 
题 。 因 就 是 根据 和 理由 。 喻 是 典型 例证 ， 通 常 是 因果 关系 的 贯 例 说 明 。 如 | 

此 山 有 火 ; ”“( 宗 ) 

以 有 烟 故 ; ( 因 ) 

凡 有 烟 处 必 有 火 ， 如 灶 。〔 喻 ) 
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分 析 论证 形式 结构 的 这 一 特点 。 

” 声 是 无 常 。 (《 宗 ) 

声 有 所作 性 放 。 《 尖 》 

上 史 所 桥 和 钞 元 常 。《 喻 体 》 

如 瓶 。 瓶 有 所 作 性 ， 瓶 是 无 常 。 声 有 所 帮 性， 声 亦 无 

常 : ( 险 依 、` 合 )@ 
这 个 论证 要 确立 的 论题 是 “声音 不 是 永存 的 ;号 论证 过 程 的 
前 三 步 尼 然 是 个 三 段 论 ， 它 们 的 规范 形式 应 是 ， 

“凡是 被 制造 出 来 的 东西 都 是 不 常 存 的 。 

声音 是 被 制造 出 来 的 。 

所 以 ， 声 音 是 不 常 存 的 。” 
最 后 一 步 与 所 证 论题 构成 这 样 一 个 类 比 推理 ， 要 论证 “声音 
是 不 常 存 的 ”, 举 一 同类 事例 如 瓶 等 ， 从 瓶 有 被 创造 的 特性 ， 
瓶子 是 不 常 在 的 ， 类 推 声 既然 是 被 创造 出 来 的 ， 那 么 声 亦 不 
党 存在， 最 后 一 步 与 第 二 步 又 构成 一 个 典型 的 归纳 论证 , 由 
一 个 典 理事 例证 明 一 普遍 原则 ， 用 瓶 等 来 证 明 凡 是 被 制造 出 
的 东西 都 是 不 常 在 的 。 这 个 简短 的 论证 包括 了 演绎 、 归 纳 、 


类 比 三 种 推理 形式 ， 可 见 ， 古 代 的 逻辑 学 家 就 早已 明确 了 论 


证 在 形式 结构 上 是 各 种 推理 形式 的 综合 运用 这 一 突出 特 反 。 
当然 ， 在 一 些 情 况 下 ， 我 们 也 可 以 只 借助 于 基 一 种 推理 
形式 进行 逻辑 论证 。 比 如 ， 在 下 面 这 个 论证 中 就 只 使 用 了 归 
纳 推 理 这 一 种 推理 形式 。 
论题 是 : “中 国 是 世界 文明 发 达 最 早 的 国家 之 一 。” 
论据 是 ;“ 因 为 在 中 华 民族 的 开化 史上 ， 有 素 称 发 达 


@@ ”参见 沈 有 因 :* 墅 经 的 骤 辑 学 >, 中 国 社会 科学 出 版 让 ，1980 年 版 ， 第 44 
页 ， 
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的 农业 和 手工业， 有 许多 伟大 的 思想 家 、 科 学 家 、 发 明 
家 、 政 治 家 、 军 事 家 、 文 艺 家 和 艺术 家 ， 有 丰富 的 文化 
典籍 。 在 很 早 的 时 候 ， 中 国 就 有 了 指南 针 的 发 明 。 还 在 
一 千 八 百年 前 ， 已 经 发 明了 造纸 法 ~ 在 一 千 三 百年 前 ， 
“ 包 经 发 明了 刻 版 印刷 。 在 八 百年 前 ， 更 发 明了 活字 纯 
出。 火药 的 应 用 也 在 欧洲 人 之 前 。2 7 
既 使 在 只 用 一 种 推理 形式 的 论证 中 ， 也 能 有 与 推理 在 形 
式 结构 上 的 不 同 特点 。 最 主要 的 是 ， 论 证 的 思维 顺序 与 推理 
所 思维 顺序 常常 是 截然 相反 的 。 让 演绎 推理 和 归纳 推理 中 ， 
及 维 活动 的 顺序 是 由 前 提 过 渡 到 结论 ， 因 为 它 所 提供 给 我 们 
的 是 前 提 ， 我 们 是 为 了 从 前 提 中 推出 结论 ， 但 在 论证 中 ， 思 
维 的 活动 顺序 是 由 论题 到 论据 ， 因 为 它 所 提供 给 我 们 的 是 论 
题 ， 我 们 为 了 找 出 确证 论题 的 根据 。 由 于 论证 的 论题 相当 于 
演绎 推理 和 归纳 推理 的 结论 ， 而 论证 的 论据 相当 于 演绎 推理 
和 归纳 推理 的 前 提 ， 因 此 ， 我 们 说 它们 的 思维 顺序 是 相反 
的 。 如 果 把 上 面 的 论证 改 为 推理 ， 顺 序 就 应 完全 题 倒 过 来 ; 
| 前 提 是 ; “在 中 华 民 族 的 开化 史上 ， 有 素 称 发 达 的 农 
业 和 手工 业 ， 有 许多 伟大 的 思想 家 、 科 学 家 、 发 明 家 、 
政治 察 、 皇 吉 家 、 文 过 家 和 艺术 察 、 有 村 富 的 文化 典 
籍 。 在 很 旱 的 时 候 ， 中 国 就 有 了 指南 针 的 发 明 。 还 在 一 
千 八 百年 前 ， 已 经 发 明了 造纸 法 。 在 一 千 三 百年 前 ， 已 
经 发 归 了 刻 版 印刷 。 在 八 百年 前 ， 更 发 明了 活字 印刷 。 
火药 的 应 用 ， 也 时 在 哆 洲 人 之 前 。” z 
结论 是 ;: “所 以 ， 中 国 是 世界 文明 发 达 最 早 的 国家 之 
_ >” 
虽然 在 个 州 情况 下 ， 我 们 可 以 只 借助 于 一 种 推理 形式 进 
行 论证 ， 但 从 论证 这 种 思维 形式 的 改 体 上 看 ， 它 的 基本 特征 
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是 各 仲 推理 形式 的 综合 运用 。 这 一 方面 是 出 论证 的 本 质 决定 
的 ; 另 一 方面 是 由 挫 理 形式 的 局 眼 性 决定 的 。 论 证 的 本 质 
是 以 真 证 真 的 思维 过 程 ， 根 本 上 的 在 子 指出 下 判断 的 根据 和 
理由 。 出 于 具体 推理 形式 各 自 都 有 它 不 可 克服 的 局 限 性 ， 这 
就 使 得 我 们 水 容易 仅仅 靠 某 一 种 推理 形式 来 达到 论证 的 上 
的 。 比 如 ， 如 果 我 们 只 借助 演绎 推理 进行 论证 ， 靠 演绎 推理 
本 身 不 能 解决 它 的 衣 提 真实 性 问题 。 而 这 恰好 是 论证 首先 要 
求 作 的 ， 因 为 ， 推 理 的 前 提 是 论证 的 论据 ， 论 据 的 真实 性 是 
论证 首先 应 该 肯定 的 。 这 就 需要 引入 别 的 推理 形式 如 归纳 、 
类 比 等 。 再 比如 ， 我 们 只 借助 归纳 推理 进行 论证 ， 志 难以 达 
到 论证 的 目的 。 要 揭示 下 判断 的 根据 和 理由 ， 也 就 是 要 揭示 
论题 与 论据 之 间 的 必然 联系 ， 而 有 时 归纳 挖 理 的 结论 是 具有 
或 然 性 的 ， 这 又 需要 演绎 推理 的 帮助 才 行 。 

总 之 ， 只 有 综合 运用 各 种 推理 形式 ， 才 能 相互 到 长 补 
短 ， 满 足 论证 的 需要 ， 达 到 论证 的 上 且 的 。 我 们 在 论证 中 很 强 
调 “ 摆 事实 ， 讲 道理 ”这 名 格言 “ 讲 道理 ” 指 的 就 是 用 普遍 
性 的 原理 说 明 具 体 问题 ， 是 一 种 演绎 论证 ;“ 摆 事实 ” 指 的 是 
用 典型 事例 通过 类 比 、 归 纳 等 方式 证 实 一 般 原理 的 正确 性 。 
在 论证 过 程 中 ,“ 摆 事实 ”与 “ 讲 道 理 ” 是 不 可 分 害 的 ， 只 摆 
事实 ， 不 讲 道理 ， 论 证 就 没 力量 ; 脱离 事实 讲 道理 就 会 流 于 
空 泛 的 议论 或 导致 诡辩 。 也 就 是 说 ， 只 有 综合 运用 演绎 、 归 
纳 、 类 比 等 多 种 推理 形式 ， 才 能 达到 较 好 的 论证 效果 。 培 根 
在 谈 到 这 个 问题 时 ， 曾 把 片面 强调 归纳 的 经 验 主义 者 比 作 只 
会 收集 材料 的 贤 蚁 ， 把 片面 强调 演绎 的 唯 理论 者 比 作 只 会 从 
自身 内 编织 网 子 的 老 蛛 ， 而 把 演绎 与 归纳 的 综合 比 作 采 集 、 
柄 蜜 的 妖 。 他 认为 只 有 蜜 妖 的 道路 才 是 真正 通 向 科学 的 路 。 
因此 ， 各 种 推理 形式 的 综合 运用 是 在 形式 结构 上 体现 论证 本 
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质 的 基本 特征 。 


二 、 形 式 证 明 在 结构 上 的 特点 


形式 证 明 是 数学 自身 发 展 的 高 度 抽象 化 的 结果 ， 它 本 质 
上 是 一 种 更 抽象 、 更 严格 的 数学 证 明 。 这 在 其 形式 结构 上 表 
现 的 尤为 明显 。 数 学 证 明 所 根据 的 真实 判断 大 量 表现 为 该 科 
学 中 的 基本 概念 、 定 义 和 定 理 等 。 这 些 概 念 、 定 义 公理 和 定 
理 是 对 事物 的 景 的 抽象 和 概 括 ， 但 数学 并 不 把 这 种 抽象 、 玻 
括 过 程 引 入 证 明 ， 即 它 不 需要 把 直接 的 经 验 材 料 引 入 证 明 过 
程 ， 这 就 使 得 数学 证 明 在 通常 情况 下 仅仅 表现 为 从 前 提 到 结 
论 的 演绎 过 程 。 所 谓 在 通常 情况 下 意思 是 说 ， 从 归根 结 底 的 
意义 上 说 ， 数 学 证 明 也 是 各 种 推理 形式 的 综合 运用 ， 在 从 事 
物 中 抽象 出 概念 、 定 义 、 公 理 等 的 过 程 中 也 必须 借助 归纳 、 
类 比 等 其 它 推理 形式 ， 数 学 只 不 过 不 把 这 些 有 反映 到 数学 证 明 
中 去 而 已 。 作 为 更 抽象 、 更 严格 的 数学 证 明 的 形式 证 明 不 仅 
不 把 从 事物 中 抽象 出 概念 、 定 义 、 公 理 等 的 过 程 反 映 到 证 明 
中 去 ， 而 且 连 通常 的 数学 证 明 中 的 前 提 与 结论 的 具体 演绎 关 
系 也 不 反 跨 到 证 明 中 去 。 从 形式 结构 上 看 ， 形 式 证 明 的 演绎 
不 仅 是 单一 的 ,而且 是 “纯粹 ”的 。 它 揭示 的 前 提 (形式 前 
提 ) 与 结论 〈 形 式 结论 ) 之 间 的 关系 不 是 一 种 具体 的 演绎 关 
系 ， 而 是 形式 演绎 关系 。 那 么 ， 什 么 是 形式 演绎 关系 ? 它 有 
什么 特 氮 ? 下 面 我 们 结合 自然 推理 系统 PQ@ 中 的 一 则 形式 定 
理 评 明 来 作 具 体 分 析 。 

《一 ) 初始 符号 

帅 类 ， PP， 94， ff, pis qdor(i=1，2， …) 

乙 类 ， 一 ， 必 
”人 0 参考 胡 世 华 、 陆 钟 万 著 : < 数理 浸 辑 基础 >, 科 学 出 版 社 1983 年 版 . 
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` 两 类 ; ( ) 

《二 〉 形 成 规则 

甲 。 甲 类 符号 是 合式 公式 。 

忆 ， 如 果 x 是 合式 公式 ， 则 一 x 是 合式 公式 。 

两 加深 x 和 YY 是 合式 公式 ， 则 《x 一 XY) 是 合 吉 全 


式 。 
本 只 有 符合 以 上 三 条 的 符号 公式 是 合式 公式 。 
(三 ) 形式 推理 规则 
《pD): AI，… 和 AhFACi=1，， 2. n) 


《t) I- 信 厂 A (人 不 空 ) 下 FA 

(一 ) :TFT， 一 A 六 B， 一 B5 TH-A 

(DD) ,AD 一 BA 六 也 

(D1) :T, A B, THF-ADB 

这 驼 是 命题 演算 的 自然 推理 系统 p 的 出 发 点 。 在 进行 形 
式 定理 证 明之 前 ， 有 必要 对 这 些 出 发 点 的 语义 进行 解释 。 主 
要 是 为 了 方便 理解 ， 原 则 上 不 是 形式 系统 的 内 容 。 

初始 符号 的 语义 解释 ， 逻 辑 演 算 的 初始 符号 相当 于 语言 
中 的 字母 ， 它 是 逻辑 演算 的 原始 构成 材料 。 甲 类 小 写 正体 英 
文字 母 〈 或 加 下 标 ) 表示 任意 命题 ， 乙 类 符号 代表 真 值 联结 
词 ; 丙 类 是 技术 性 符号 。 初 始 符号 也 称 形 式 符 号 ， 逻 辑 演 算 ， 
在 确立 了 形式 符号 后 ， 由 形式 符号 经 过 不 同 的 组 合 就 生成 公 
式 ， 如 同 由 字母 构成 语言 要 有 语法 规则 一 样 ， 由 符号 构成 公 
式 也 有 规则 ， 这 就 是 形成 规则 。 

形成 规则 的 语义 解释 ; 形成 规则 相当 于 语言 中 的 语法 规 
则 ， 语 法 规则 是 确定 词 和 语句 怎样 构成 ， 确 定语 名 的 结构 形 
式 的 。 与 之 类 似 ， 形 成 规则 从 由 形式 符号 任意 组 成 的 公式 中 
区别 出 一 类 特殊 公式 ， 称 之 为 合式 公式 。 形 成 规则 是 合式 公 
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式 的 定义 。 甲 、 乙 、 丙 三 条 说 明 根 据 这 三 条 构造 出 的 公式 是 
合式 的 。 丁 条 说 只 有 根据 这 三 条 构造 出 的 公式 才 是 合式 的 。 
比如 。 (Po P) 是 合式 的 ， 它 是 由 ps ~->P 用 2 构成 ， 
P、 一 P 时 合式 ， 那么 (Pp 忆 --p》 也 是 合式 。 而 (Pp 汪 -> 
Dp 9) 就 不 是 合式 的 ， 因 为 一 pq 不 是 合式 的 。 

由 于 公式 有 合式 与 不 合式 的 区 别 、 这 就 需要 引入 一 些 新 
的 语法 符号 来 分 别 表 示 。 于 是 ， 我 们 规定 用 英文 正体 大 写字 
《或 加 下 标 ) : x， 7，z， Xiy yiy Zi(i=1，2，…) 
表示 任意 符号 公式 ! 用 英文 正体 大 写字 母 〈 或 加 下 标 ) :A、 
B.C、Ai,， Bi CCi=1，2，…) 表示 合式 公式 ; 
内 希腊 文 正体 大 写字 母 (或 加 下 标 ): 工人 AT Ai Ci 
= 1，2,，…) 表示 合式 公式 的 有 穷 序 列 。 

形式 推理 规则 的 语文 解释 ， 由 于 p，q 等 四 类 符号 代表 
的 是 命题 ， 由 甲 估 符号 根据 形成 规则 生成 的 合式 公式 只 是 命 
是 形式 ， 要 反映 推理 形式 ， 还 要 对 命题 形式 进行 变形 ， 这 种 
变形 也 要 有 规则 ， 这 就 是 形式 推理 规则 。 根 据 形 式 推理 规则 
可 以 定义 形式 系统 p 中 的 形式 推理 关系 。 形 式 推 理 关系 是 合 
式 公 式 的 有 穷 序 列 与 合式 公式 之 间 的 一 种 关系 。 如 果 p 中 的 
合式 公式 有 限 序列 A,，…，。， A 人 ,与 合式 公式 A 之 间 存 在 形式 
推理 关系 ， 我 们 记 关 ， Al，…。， AH-A， 读 作 “ 在 p 中 由 
A:，…，A"* 可 以 形式 排出 AAA 是 A 的 形式 前 提 ; 
作证 Al …， As 的 形式 结论 。 合式 公式 之 间 的 形式 推理 关 
系 都 是 根据 形式 推理 规则 定义 的 。 

(Pp 》 称 为 肯定 前 提 律 。 它 反映 演绎 推理 中 的 这 样 规 
则 :对 于 任何 给 定 的 前 提 来 说 ， 前 提 中 的 每 个 命题 都 是 被 肯 
定 的 ， 因 此 前 提 中 的 每 个 命题 都 可 以 作为 结论 由 整个 前 提 推 
浊 。 
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《if ) 称 为 演绎 推理 传递 律 。 它 是 说 ， 如 果 由 一 定 的 前 
提 可 以 推出 一 些 命题 ， 由 这 些 命题 又 可 以 推出 某 个 命题 ， 那 
么 由 原来 的 前 提 可 以 推出 这 个 命题 。 例 如 , 设 A!，…,A.( 相 
当 于 人 A) 都 是 几何 定理 ， 也 就 是 说 它们 都 是 能 由 几何 的 公理 
《相当 于 工 ) 推出 的 ， 又 设 A (相当 于 A) 能 由 Ar，…， 
A, 推 出 ， 那 么 A 当然 也 是 几何 定理 。 

(一 ) 称 为 反 证 律 。 它 反映 演绎 推理 中 的 反 证 法 :如果 
在 一 定 的 前 提 ( 相 当 于 I》 下 ， 再 设 A 是 假 的 (相当 于 一 A)， 
由 此 就 能 推出 相互 矛盾 的 命题 (相当 于 TT, 一 A 线 B， 
一 B), 那么 由 原来 的 前 提 人 能 推出 A 〈 相 当 于 工 广 A)。 

( 汪 )》 称 为 蕴涵 词 消 去 律 , 它 反 映 的 是 假 言 推理 肯定 前 
件 、 肯 定 后 件 的 规则 。 即 由 “如 果 A 则 B” 和 A 可 以 推出 
B 。 

( 必 ,) 称 为 蕴涵 词 引入 律 。 它 是 说 ,如果 在 一 定 的 前 所 

《相当 于 T) 下 ， 再 假设 A 是 真 的 ， 由 此 推出 B (相当 于 
IE，A 广 3B) ， 那 么 由 原来 的 前 提 能 推出 “如 果 A 则 B” 
《相当 于 FF A 二 B)。 

由 于 形式 符号 是 无 含义 的 ， 由 之 生成 的 公式 以 及 由 公式 
生成 的 形式 推理 关系 也 都 是 无 含义 的 。 再 者 ， 由 于 P 的 形式 
推理 规则 中 的 工 等 都 是 指 任意 合式 公式 有 限 序列 ， 其 中 的 A 
等 都 是 任意 欧 合 式 公 式 ， 所 以 ， 这 五 条 推理 规则 都 是 形式 推 
理 规 则 的 模式 ， 实 际 上 包括 无 穷 多 条 形式 推理 规则 。 如 ， 

pOq, pq 

qo (POr), I por 

— (PEA4)Dr, — (POI) Ft 
等 都 被 包括 在 〈 双 ) 之 中 。 

定理 1. A 汪 B,， BDODOCiADC 
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证 : 〈《1) ADB，B 二 CC，AFADDB [CCb) ] 

(2 ADB, BEC, AH-HA [(p) ] 

(3) ADB, AHB [(D)) 

(4) ADB, BOC,AHFB [(1).C(2),C3)Ct)) 

(5》 ADB, BOC, AF- BOC [(p) ] 

(6) BOC, BHC [2) 

(7 ) ADB, BOC, AF-C  【(5)、(C4)、(6)Ct )) 

(8) ADB, BOCFADC [(7)(D1)) 

P 中 的 形式 推理 关系 称 为 形式 定理 。P 中 的 形式 定理 都 
不 是 单独 的 形式 定理 ， 而 是 形式 定理 模式 。 比 如 ; 。 

PO—-4,--d4DIrH pOr (pp 二 gg) 二 T，TD (gD 
r) 上 (p 忆 q) 刁 (p 必 了?) 等 就 都 被 包括 在 定理 1: A 二 B,B 刁 
CA 必 C 这 个 形式 定理 模式 中 。 在 了 中 ,形式 定理 是 模式 ， 
形式 证 明 的 每 一 步 都 是 根据 形式 推理 规则 生成 的 ， 而 形式 推 
理 规 则 也 是 模式 ， 因 此 关于 形式 定理 的 形式 证 明 也 是 模式 。 

从 定理 1I 的 形式 证 明 中 ， 我 们 见 到 ， 关 于 形式 定理 1 的 
证 明 是 Pp 系统 的 形式 推理 关系 的 有 限 序列 ， 这 个 序列 的 每 一 
步 都 是 由 前 面 的 某 步 根据 五 条 形式 挫 理 规则 的 某 一 些 生 成 
的 。 可 第 四 步 就 是 由 在 先 的 (1)、(2),( 3 ) 步 根据 形式 推理 
规则 (+t ) 生成 。 每 步 的 根据 都 明确 标 在 右边 方 括 导 中 。 序 . 
列 的 最 后 一 步 是 所 证 的 形式 定理 。 

形式 系统 Pp 中 的 五 条 形式 推理 规则 表示 的 仅仅 是 演绎 关 
系 ， 而 且 是 抛 开具 体 演 绎 关系 的 纯 形 式 演绎 关系 ， 因 为 这 些 
形式 推理 规则 都 是 推理 模式 而 不 是 具体 推理 形式 。 这 一 点 我 
们 在 形式 推理 规则 的 语义 解释 中 交代 的 很 清楚 。 而 形式 证 明 
的 每 一 步 又 都 是 直接 或 间接 地 由 这 五 条 规则 生成 ， 因 而 形式 
证 明 在 形式 绪 构 上 所 表现 出 的 时 点 ， 就 不 仅仅 是 单一 的 演 经 
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推 副 形式 的 运用 ,而且 是 纯 形式 的 演绎 ， 更 确切 说 ， 算 不 上 
是 某 种 推理 形式 的 运用 ， 而 是 一 种 符号 公式 的 演算 。 

，， 综 上 所 述 ， 逻 辑 论证 与 形式 证 明 在 形式 结构 上 的 特点 是 
大 相 径 庭 的 。 逻 辑 论证 在 形式 结构 上 的 集中 特点 是 各 种 推理 
形式 的 综合 运用 ; 形式 证 明 在 形式 结构 上 不 仅 与 归纳 、 类 比 
等 非 演绎 推理 形式 无 关 ， 仅 就 演绎 推理 形式 而 言 ， 形 式 证 明 
使 用 的 与 膛 辑 论证 所 使 用 的 也 有 区 别 。 形 式 证 明 使 用 的 是 演 
绎 推理 形式 的 更 抽象 形式 ， 即 纯 形式 演绎 ， 抛 开具 体 演 绎 扒 
理 形式 的 含义 的 演绎 模式 。 从 这 种 模式 中 ， 无 法 见 到 演绎 由 
”一般 到 个 别 的 实质 。 更 何况 ， 演 绎 推理 与 演绎 论证 还 存在 着 
一 定 的 差别 ， 即 在 转 维 顺序 上 是 相反 的 。 这 就 使 得 逻辑 论证 
与 形式 证 明 在 结构 上 的 差别 显得 更 大 了 。 另 外 ， 从 结构 的 构 
成 要 素 看 ， 论 题 是 真实 性 较 不 明显 的 判断 ， 论 据 是 能 作为 论 
题 的 根据 和 理由 的 真实 判断 ， 而 形式 定理 则 是 一 个 真 值 函数 
关系 式 ， 其 形式 前 提 则 是 与 形式 定理 有 形式 演绎 关系 的 一 组 
真 值 函数 关系 式 的 组 合 。 


第 三 机 ”逻辑 论证 规则 与 形式 证 明 规 风 

一 、 逻辑 论证 规则 : 

,逻辑 论证 规则 是 逻辑 语义 规则 。 逻 辑 语义 指 的 是 其- 一 具 
体 思维 形式 的 含义 。 比 如 ， 充 分 条 件 假 言 推理 这 种 具体 推理 
形式 的 逻辑 语义 是 ， 有 之 则 必然 , 无 之 未 必 不 然 逻 辑 语义 规 
则 是 对 具体 思维 形式 的 语义 所 进行 的 规范 、 约 束 。 有 了 送 辑 


语义 规则 ， 使 我 们 知道 在 具体 思维 中 怎样 的 思维 形式 才 是 合 
乎 客观 规律 的 。 比 如 ， 关 于 充分 条 件 假 言 推理 ， 就 有 这 样 两 
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条 逻辑 语义 规则 ,， 只 能 由 肯定 前 件 而 肯定 后 件 ， 不 能 由 否定 
-前 件 而 和 否定 后 件 。 这 两 条 规则 是 根据 充分 条 件 假 言 推理 反映 
的 客观 实际 情况 制定 的 。 一 种 现象 的 产生 不 仅 是 由 于 一 个 原 
因 ，、 而 往往 是 几 个 原因 中 的 任何 一 个 都 能 产生 辣 样 的 结果 。 
比如 ，“ 如 果 物 体 受 到 摩擦 ， 物 体会 变 热 ”;“ 某 物体 变 热 ” 
我 们 不 能 从 这 里 就 得 出 结论 说 某 物 体 一 定 受 到 摩擦 。 因 为 造 
成 物体 变 热 的 原因 很 多 ， 而 不 单纯 是 摩擦 。 物 体 燃 伐 也 能 变 
热 , 如 这 物体 是 导电 的 金属 , 电 也 能 使 它 变 热 。 因 此 只 能 由 肯 
定 前 件 而 肖 定 后 件 ， 不 能 由 肯定 后 件 而 肯定 前 件 。 至 于 不 能 
由 否定 前 件 而 否定 后 件 的 道理 也 是 如 此 。 在 思维 中 遵守 了 这 
两 条 规则 ， 我 们 作出 的 假 言 推理 就 符合 客观 实际 ， 否 则 ， 就 
不 符合 客观 实际 ， 作 出 的 推理 也 不 是 充分 条 件 假 言 推理 。 风 
此 , 浸 辑 语义 规则 是 规范 思维 形式 与 客观 实际 相符 合 的 规则 。 

逻辑 论证 规则 分 三 类 ， 关 于 论题 的 规则 ; 关于 论据 的 规 
则 ， 关于 论证 方式 的 规则 。 这 三 类 规则 都 是 逻辑 语义 规则 。 
论证 的 形式 结构 从 整体 上 看 ， 就 是 由 论题 、 论 据 、 论 证 方式 
构成 ,论证 规 则 也 束 是 论证 什么 、 用 什么 来 论证 以 及 怎样 
进行 论证 的 思维 规范 ， 是 构成 正确 的 远 辑 论证 必须 满足 的 条 
件 。 

关于 论题 的 规则 有 两 条 ; “论题 应 该 清楚 ”。 和 “论题 在 整 
个 论证 过 程 中 应 始终 保持 同一 ”论题 是 在 论证 中 所 要 确证 的 
判断 。 它 蚌 论 证 的 中 心 要 素 。 论 题 不 清楚 ， 人 们 就 难以 理解 
他 说 的 是 什么 ， 当 然 他 说 的 有 没有 真实 性 、 符 不 符合 客观 事 
实 也 就 无 从 谈 起 了 。 这 样 的 论题 是 无 法 得 到 论证 的 .论题 应 
该 清楚 ”主要 指 论题 的 合 义 要 清楚 、 明 和 白 ， 否 则 就 不 知道 要 
论证 什么 “论题 在 论证 中 应 始终 保持 同一 ”, 指 的 是 论题 的 含 
义 要 始终 如 一 ， 而 不 是 指 表达 论题 的 语言 形式 必须 蚌 一 个 。 
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比如 ， 对 “实践 是 检验 真理 的 唯一 标准 2” 和 “只 有 实 戚 才 是 
衡量 真理 的 尺度 ”的 论证 ， 实 际 上 是 对 同一 论题 的 论证 ， 两 
个 判断 的 语言 表达 形式 不 同 ， 但 含义 是 一 样 的 。 违 背 这 条 规 
则 的 错误 是 “论证 过 多 > .和 “论证 过 少 ?。 论 证 过 多 或 过 少 不 
”是 指 一 个 论证 的 丰富 或 贫乏 、 吧 唆 或 简练 ， 而 是 指 实际 论证 
的 论题 的 含义 比 本 来 要 论证 的 论题 的 含义 过 多 或 过 少 。 无 论 
论证 过 多 还 是 过 少 ， 都 不 能 保持 论题 的 同一 。 在 一 个 论证 
中 ， 论 题 不 保持 同一 ， 我 们 就 不 知道 要 论证 的 论题 到 底 是 哪 
一 个 ， 无 法 达到 论证 目的 。 总 之 ， 关 于 论题 的 这 两 条 规则 是 
使 判断 成 为 论题 的 基 林 条件 ， 不 合乎 这 两 条 规则 的 判断 不 能 
成 为 论题 。 

关于 论据 的 规则 有 三 条 ; “论据 必须 真实 ”、“ 论 据 的 真实 
性 不 能 依赖 论题 的 真实 性 ”和 “论据 必须 是 论题 的 充足 理 
由 ”。 这 三 条 规则 也 是 逻辑 语义 规则 。 前 两 条 规则 直接 对 论据 
的 含义 提出 要 求 ， 这 两 条 规则 的 必要 性 是 十 分 明显 的 ， 借 助 
于 假 的 论据 不 可 能 论证 论题 的 真实 性 。 一 般 说 来 ， 人 们 不 会 
借助 比较 明显 的 假 论据 来 进行 论证 的 。 论 据 的 假 往往 是 潜在 
的 难以 判明 的 。 此 外 论据 的 真实 性 不 得 依赖 论题 的 真实 性 ， 
否则 ， 就 会 作 循环 论证 ， 循 环 论证 也 就 是 没 作 论证 。 

在 关于 论据 的 三 条 溪 辑 语义 规则 中 , “论据 必须 是 论题 的 
充足 理由 。” 特 别 值得 一 提 。 它 体现 了 论证 的 本 质 。 这 条 规则 
有 效 地 限制 了 在 论证 中 所 出 现 的 这 样 两 种 情况 ， 一 是 论据 与 
论题 不 相干 ; 一 是 论据 不 充分 。 论 据 与 论题 不 相干 就 是 作为 
论据 与 论题 的 判断 不 是 客观 现象 间 的 因果 关系 的 反映 ， 而 是 
一 种 主观 腑 断 ， 把 水 来 不 具有 因果 关系 的 判断 强 作 因 果 关 系 
去 理解 。 在 论证 中 “ 错 为 因果 ”就 属于 这 种 情况 ， 把 没有 
沽 果 联 系 的 判断 强 作 因果 联系 去 处 理 ， 从 一 个 “推出 ” 另 一 - 
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个 。 象 “ 喜 赣 叫 ， 客 人 到 。” 在 逻辑 上 就 犯 了 “ 错 为 因果 2 的 
错误 ， 误 把 “ 喜 艇 叫 ? 理解 成 “客人 到 2 的 原因 0 了。 在 论证 
中 诉 诸 权 威 也 属于 论题 与 论据 不 相干 的 情况 。 所 谓 诉 庄 权威 
就 是 不 对 论题 作 切 合 实际 的 论证 ， 只 拿 权 威 人 十 的 上 只言片语 
来 借以 吓人 ， 用 权威 人 士 的 个 别 言 论 代替 对 论题 的 论证 。 所 
亩 “论据 不 充分 ”就 是 说 论据 与 论题 虽然 有 一 定 联系 ， 并 不 
是 不 相干 的 ， 但 这 种 联系 还 不 是 真正 的 因果 联系 ， 可 能 很 近 
于 因果 联系 。 比 如 ， 为 了 论证 “地 球 是 圆 形 的 ”, 最 初 人 们 的 
常见 的 论据 是 (1 ) 在 海岸 上 看 船 进 港 时 ， 总 是 先 见 攀 竿 ， 
后 见 船 号 (2 ) 站 得 愈 高 ， 看 得 愈 远 ;3 《3 ) 可 以 环绕 世界 旅 
行 。 这 些 论据 虽然 是 真实 的 ， 但 还 不 足以 能 论证 地 球 是 圆 形 
的 ， 而 只 能 证 明 它 是 曲面 的 ， 没 边 的 。 后 来 有 人 又 提出 两 个 
论据 ，(1 地平线 在 大 陆 的 任何 的 地 方 都 是 圆 形 的 ， 所 兄 远 
近 一 致 : (2 ) 在 月 蚀 时 ， 投 射 在 月 球 上 的 地 球 的 影子 是 圆 
形 的 。 这 两 个 论据 才 有 力 地 论证 了 地 球 是 圆 的 , 从 这 两 个 论据 
的 真实 性 能 必然 推出 论题 的 真实 性 。 前 三 条 根据 虽然 与 “地 
球 是 圆 的 ” 有 一 定 联 系 ， 还 不 就 是 这 个 论题 的 充足 理由 ， 后 
两 条 才 是 这 个 论题 的 充分 根据 。 象 在 论证 中 出 现 的 “以 偏 概 
全 ”、“ 机 械 类 比 ? 都 会 导致 论据 不 充分 的 错误 。 

关于 论据 的 三 条 规则 是 论据 之 所 以 成 为 论据 的 基本 条 
件 ， 不 符合 其 中 任何 一 条 ， 都 不 能 成 为 论据 。 尤 其 是 第 三 
条 ， 它 是 根据 逻辑 论证 本 质 而 制定 出 来 的 ， 论 证 就 是 要 指出 
下 判断 的 根据 和 理由 ， 指 出 论据 与 论题 间 的 因果 联系 。“ 论 
损 必 须 是 论题 的 充足 理由 。” 是 制约 思维 中 的 因果 联系 符合 于 
客观 事实 中 的 因果 联系 的 规则 ， 因 此 ， 它 不 仅 是 论据 之 所 以 
成 为 论据 的 根本 条 件 ， 也 是 论证 之 所 以 成 为 论 :证 的 根本 条 
件 。 
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关于 论证 方式 的 规则 。 由 于 论证 是 各 种 推理 形式 的 综合 
运用 ， 因 而 所 有 推理 规则 都 是 论证 方式 的 规则 。 我 们 在 前 面 
说 过 的 充分 条 件 假 言 推理 规则 ， 既 是 推理 规则 ， 也 是 论证 方 
式 的 规则 ， 如 果 在 论证 中 运用 了 这 种 推理 形式 的 话 。 再 比 
如 ， 直 言 三 段 论 中 关于 “中 项 必须 至 少 周延 一 次 ”的 规则 ， 
也 是 一 条 逻辑 语义 规则 。 这 条 规则 的 制定 也 有 其 充分 的 客 现 
根据 。 三 段 论 反映 的 是 一 类 现象 的 整体 和 部 分 、 事 物 与 属性 
之 闻 的 关系 。 在 直言 三 段 论 式 中 ， 大 项 是 在 大 前 提 中 ， 小 项 
是 在 小 前 提 中 ， 测 结论 之 所 以 能 夹 示 大 项 与 小 项 的 关系 可 
以 是 一 类 对 象 的 全 部 与 这 类 对 象 的 部 分 的 关系 ， 也 可 以 是 事 
物 与 其 属性 的 关系 ), 就 是 由 于 中 项 的 联系 作用 ， 如 果 中 项 在 
两 个 前 提 中 都 不 周延 ， 那 么 就 无 法 确定 大 项 与 小 项 之 间 的 关 
系 ， 就 无 法 确定 中 项 和 大 项 发 生 关系 的 那 一 部 分 与 中 项 和 小 
项 发 生 关 系 的 那 一 部 分 的 外 延 是 同一 个 部 分 呢 ? 还 是 完全 不 
同 的 两 个 部 分 呢 ? 还 是 部 分 重合 的 两 个 部 分 呢 ? 所 以 说 中 项 
在 前 提 中 不 周延 就 不 能 得 出 确切 的 结论 来 。 这 条 规则 与 别 的 
三 段 论 规则 一 样 ， 都 是 使 三 段 论 得 以 成 立 的 基本 条 件 ， 是 制 
约 三 段 中 大 、 中 、 小 项 之 闻 的 关系 与 它 所 反映 的 客观 事物 间 
的 关系 相符 合 的 逻辑 语义 规则 。 在 形式 逻辑 中 的 其 它 推理 规 
则 也 都 有 同样 的 性 质 。 

由 此 可 见 ， 逻 辑 论 证 规则 是 关于 论证 这 种 思维 形式 的 语 
义 规 则 。 它 是 论题 成 为 论题 、 论 据 成 为 论据 的 最 基本 条 件 ， 
是 制约 在 论证 中 论据 与 论题 之 间 的 关系 符合 于 客观 事物 间 的 
因果 关系 的 有 效 手段 。 


一 、 形 式 证 明 规 则 
形式 证 明 规 则 是 逻辑 语法 规则 。 在 通常 的 逻辑 系统 中 ; 
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如 亚 里 士 多 德 的 逻辑 系统 ， 一 般 是 不 讲 逻 辑 语法 规则 的 。 因 
为 ， 语 法 总 是 相对 一 套 系统 的 语言 来 说 的 ， 通 常 的 逻辑 系统 
都 是 借助 于 自然 语言 建立 的 ， 遵 循 了 自然 语言 的 语法 规则 也 
就 能 够 满足 逐 辑 系统 的 要 求 。 通 常 的 逻辑 系统 虽然 也 使 用 技 
术 性 符号 ， 但 这 些 符 号 都 不 是 系统 的 。 逻 辑 语 法 规则 是 形式 
系统 的 产物 ， 它 是 对 一 般 逻 辑 系统 中 的 逻辑 语义 规则 进行 的 
抽象 。 

形式 系统 与 实质 公理 系统 的 最 重要 差别 就 是 它 完全 撤 开 
了 被 公理 化 的 具体 内 容 。 它 之 所 以 把 公理 系统 形式 化 ， 其 主 
要 目的 之 一 就 是 要 撤 开 公 理 系统 的 语义 来 进行 系统 内 的 形式 
证 明 。 一 旦 作为 形式 系统 出 发 点 的 初始 概念 ， 公 理 被 完全 形 
式 化 ， 推 理 规则 也 就 成 为 规范 符号 公式 演变 的 语法 规则 ， 它 
规定 由 什么 料 的 公式 怎样 变形 才 是 本 系统 所 允许 的 。 形 式 系 
统 p 中 的 五 条 形式 推理 规则 就 是 这 样 的 语法 规则 。 

形式 系统 了 的 形式 推理 规则 可 以 分 成 两 类 ， 第 一 类 包括 
《PpP》 和 (二 -) 两 条 ， 它 们 直接 生成 了 的 形式 推理 关系 ; 第 
二 类 包括 Ct ) (二 ) 和 (二 ,) 三 条 ，、 它 们 确定 一 些 运算 ， 
当 对 已 经 生成 的 形式 推理 关系 应 用 这 种 运算 时 ， 就 生成 新 的 
形式 推理 关系 。 我 们 之 所 以 在 这 些 推理 规则 前 面 加 上 “ 形 
式 ” 二 字 ， 就 是 说 推理 的 逻辑 规则 也 是 被 严格 形式 化 了 的 。 
比如 ， 假 言 推理 中 由 肯定 前 件 到 肯定 后 件 的 规则 ， 形 式 化 后 
就 是 p 系统 中 的 形式 推理 规则 (-) 即 :4^A 二 B，AF B2 
这 只 是 一 种 仅 以 符号 语言 方面 考虑 的 一 种 符号 公式 的 变形 关 
系 ， 这 就 是 ， 从 已 推导 出 的 两 个 公式 A 和 A 二 B， 可 以 推导 
出 B。 

形式 系统 p 中 的 五 条 规则 都 是 符号 公式 变形 规则 的 模 
式 ， 也 就 是 说 ， 形 式 推理 规则 中 的 、A 代 表 的 是 任意 合式 
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公式 有 穷 序 列 ，A 、B 、C 等 代表 的 是 任意 合式 公式 。 因 而 
我 们 就 可 以 用 任意 合式 公式 的 有 穷 序列 去 代入 工 、A5 用 任 
意 合式 公式 去 代入 A 、B 、C 等 ， 由 此 可 以 形成 具有 同一 形 
式 推理 模式 的 许多 〈 实 际 是 无 限 多 ) 不 同 的 形式 推理 关系 。 
如 ，Q 二 (p 一 T), 4 上 -了 刁 了 就 具有 形式 推理 规则 (二 -) 的 
模式 , 《9 二 (pb 五 T)2 相 当 于 A 二 B, “9q ”相当 于 A，“p 必 了” 则 
相当 于 B ;而 从 (p 二 qd), (6 二 rz )，(p 二 qd) 二 THp 二 qdq, (p 二 qd 
一 rH- 了 变形 到 形式 推理 关系 : (p 二 q), (p 二 T ), (p 一 q) 三! 就 
具有 形式 推理 规则 Ct ) 即 ， FA-A3T 广 A 的 模式 ， 工 相 
当 于 [(p 二 4)，(p 二 rr)，(D 志 gd) 二 TI 这 个 有 限 长 的 合 
式 公式 序列 ! A 则 相当 于 [( 了 二 q),(? 一 gq) 二 T;A 相 当 于 
r 。 我 们 曾 详 述 过 , 凡是 P 系统 中 的 形式 定理 都 是 根据 这 五 条 
形式 推理 规则 经 过 在 有 穷 步 内 的 公式 变换 而 得 到 的 。 所 以 ,所 
有 PP 系统 中 的 定理 及 形式 证 明 的 每 一 步 所 生成 的 形式 推理 关 
系 都 是 这 五 条 形式 推理 规则 模式 的 特殊 情况 。 这 就 很 容易 使 
我 们 联想 到 在 学 语法 时 ， 老 师 教 给 我 们 的 句法 模式 。 比 如 
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述 铝 的 模式 ， 其 中 直线 上 三 个 方 格 中 的 “ ”表示 主语 ， 
4 一 一 表示 谓语 ，“ mmw ”表示 宾语 , 这 是 陈述 名 的 主要 成 
份 ; 其 中 角 线 上 的 《《(” )” 表 示 定 语 ，《 红 ”了 ?表示 状语 。 定 语 
在 主语 或 宾语 之 前 ， 状 语 在 谓语 之 前 。 它 们 是 陈述 名 的 次 要 
成 份 。 给 这 个 图 式 不 同位 置 上 的 符号 代 以 特定 的 语词 就 可 以 
构成 甸子。 比如， 用“ 人群 ” 代替 “一 >， 用 “冲破 ? 代 鞭 
4 一 ?>， 用 “ 铁 门 ” 代 替 &www ”， 用 “愤怒 的 ”代替 第 一 个 
4( 7)2， 用 “ 紧 财 闭 的 ” 代 后 一 个 4(” 7 用 “一 富 蜂 似 地 ? 
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代 共 45 2 就 可 以 构成 “愤怒 的 人 群 一 窒 峰 人 好 证 玻 紧 赐 
着 的 铁 门 ”这 样 一 个 句子 。 代 之 以 别 的 语词 则 可 以 形成 别 的 
包子 ， 如 “寒冷 的 气流 猛烈 地 冲击 着 站 出 的 队员 2?，“ 黑 色 的 
云 迅速 地 布 满 了 晴朗 的 天 空 ? 等 都 具有 同 祥 的 句法 模式 。 
形式 推理 规则 虽然 类 似 于 自然 语言 的 语法 规则 ， 但 又 与 
之 不 同 ， 即 它 不 是 一 种 民族 习惯 的 产物 ， 而 是 一 种 逻辑 的 语 
法 规则 。 所 谓 “ 逻 辑 的 思 说 的 就 是 它 是 逻辑 语义 规则 的 高 度 
抽象 。 我 们 还 是 以 “一 -” 为 例 。 假 言 推 理 中 的 “肯定 前 件 而 
肯定 后 件 ” 的 规则 是 一 条 逻辑 语义 规则 。 它 是 从 诸如 “如果 
物体 摩擦 ， 则 物体 生 热 。 物 体 麻 擦 ， 所 以 物体 生 热 ”"、“ 如 果 
太阳 、 地 球 、 月 球 运行 成 一 条 直线 ， 则 必然 发 生 月 蚀 或 有 日 
乌 。 太 阳 、 地 球 、 月 球 运 行 成 一 条 直线 。 所 以 有 月 乌 或 日 
乌 ?”. 这 些 判 断 是 从 正确 反映 了 事物 的 因 阳 联系 的 推理 中 抽象 
出 来 的 。 它 的 作用 对 象 也 是 通 闪 的 推理 。 一 般 我 们 说 象 上 面 
的 两 个 合子 是 遵循 这 条 规则 的 ， 而 象 “ 如 果 物 体 摩 探 ， 则 物 
体 生 热 。 物 体 没 摩 扩 。 所 以 物体 也 不 会 生 热 ”就 违背 了 这 
条 规则 。“()” 是 与 这 条 规则 相应 的 形式 推理 规则 ， 它 是 对 
“肯定 前 件 而 肯定 后 件 ” 的 规则 的 抽象 ， 它 完全 把 这 条 规则 
的 逻辑 内 容 抽 象 掉 ， 只 是 规定 具有 “A 二 9B，A 上 -BB” 这 样 
模式 的 符号 公式 就 是 系统 内 的 语言 ， 至 于 这 条 规则 的 语义 是 
什么 ， 形 式 系统 是 不 管 的 。 它 的 作用 对 象 是 pB 系 统 内 的 合式 
公式 变换 ,一般 我 们 说 象 “B 一 C， 引 CC” (定理 1 证 明 的 
第 〈6 ) 步 ) 这 样 的 公式 变换 是 根据 《二 -) 进行 的 ， 而 象 “B 
一 C，C 六 3 这样 的 公式 变换 则 不 是 根据 二) 进行 的 。 
由 于 假 言 三 段 论 规则 本 号 就 是 有 客观 根据 的 逻辑 语义 规则 ， 
因而 它 的 作用 对 象 也 是 有 客观 内 容 的 推理 ， 而 与 它 相 应 的 形 
式 推理 规则 本 身 就 是 一 个 符号 公式 变形 的 模式 ， 其 作用 对 象 
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也 就 只 能 是 了 系统 内 的 公式 变换 。 其 它 隐 条 规则 六 具 有 虐 述 
性 质 ,它们 本 身 只 是 符号 公式 变形 的 模式 ,反映 了 公式 间 的 不 
辣 变 换 关系 ， 从 我 们 对 这 几 条 规则 的 语义 解释 中 见 到 ， 它 们 
都 是 对 通常 逻辑 语义 规则 的 高 度 抽象 ， 在 这 种 抽象 中 抛 开 了 
原来 规则 中 的 逻辑 内 容 ， 而 仅仅 成 为 制约 符号 公式 变换 的 模 
式 规则 。 

综 上 所 述 ， 逻 辑 论 证 规则 与 形式 证 明 规 则 是 性 质 不 同 的 
两 种 规则 。 逻 辑 论证 规则 是 关于 论证 这 种 思维 形式 的 逻辑 语 
义 规则 。 它 规定 什么 样 的 判断 才能 作为 论题 , 什么 样 的 判断 才 
能 作为 论据 ， 以 及 什么 样 的 判断 才能 成 为 某 一 论题 的 论据 。 
这 种 规定 有 它 的 客观 根据 ， 它 来 自 于 对 论证 的 本 质 的 正确 认 
识 ， 根 据 论 证 要 达到 的 目的 制定 出 来 的 。 正 因为 如 此 ， 逻 辑 
论证 规则 才能 成 为 制约 在 论证 中 论据 与 论题 之 间 的 关系 符合 
于 客观 事物 间 的 因果 关系 的 有 效 手段 。 形 式 证 明 规 则 也 就 是 
形式 推理 规则 ， 它 是 关于 形式 系统 内 的 符号 公式 变形 的 逻辑 
语法 规则 。 说 它 是 “语法 规则 ”, 就 是 说 它 无 任何 含义 ， 仅 仅 
是 公式 变形 的 模式 ， 是 构成 符号 语言 系统 的 规 则 ;， 说 它 是 
“逻辑 语法 规则 ”, 就 是 说 这 种 语法 规则 是 通过 完全 抛 开通 常 
推理 规则 的 含义 而 得 到 的 。 困 此 ， 我 们 也 可 以 说 形式 推理 规 
则 是 对 一 般 逻 辑 推理 规则 进行 抽象 的 产物 。 正 因为 形式 证 明 
规则 完全 投 开 了 语义 ， 是 一 种 逻辑 语法 规则 ， 它 才能 满足 形 
式 系 统 对 数学 证 明 的 严格 性 要 求 。 形 式 系 统 要 求 形式 定理 证 
明 必 须 具 有 绝对 严格 性 ， 即 绝对 避免 直观 因素 对 证 明 的 影响 
和 隐 含 前 提 介 入 证 明 过 程 。 由 于 形式 证 明 规则 完全 搬 开 了 语 
义 ， 成 为 一 种 语法 变形 规则 ， 形 式 证 明 的 每 一 步 都 是 根据 这 
种 规则 生成 的 。 这 就 达到 了 绝对 和 避免 隐 含 前 提 介 入 证 明 过 程 
的 目的 。 如 果 有 那 一 步 不 自觉 地 引入 了 净 含 前 提 ， 我 们 就 可 
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以 用 规则 来 检验 它 是 不 合法 的 。 由 此 可 抑 ， 逻 辑 论证 规则 与 
形式 证 明 规则 的 性 质 不 同 ， 作 用 也 不 一 样 ， 形 式 证 明 规 则 是 
满足 形式 系统 对 数学 证 明 的 严格 性 要 求 的 有 效 手 段 ， 逮 辑 论 
证 规则 是 指导 人 类 思维 自觉 地 进行 逻辑 论证 ， 制 约 论 证 中 有 反 
映 的 联系 符合 于 客观 事物 间 的 因果 联系 的 有 效 手段 ， 


第 四 节 形式 逻辑 研究 论证 与 数理 交 辑 ， 
研究 形式 证 明 的 不 同 目的 


形式 逻辑 研究 的 逻辑 论证 和 数理 逻辑 研究 的 形式 证 明 是 
有 本 质 区 别 的 。 正 是 这 种 在 研究 对 象 上 的 本 质 区 别 决定 了 两 
门 学 科 的 研究 目的 也 不 可 能 是 相同 的 。 这 种 研究 目的 不 同 义 
是 与 这 两 门 学 科研 究 论证 与 形式 证 明 的 不 同 原 因 联 系 在 一 起 
的 。 为 了 弄 清 形式 逻辑 研究 论证 和 数理 逻辑 研究 形式 证 明 的 
人 不同 目的 ， 必 须 先 考察 形式 逻辑 人 研究 论证 和 数理 好 辑 研究 形 
式 证 明 的 原因 。 概 括 说 来 ,形式 逻辑 对 论证 的 研究 是 由 在 科学 
知识 鸥 积累 和 创新 的 过 程 中 对 逐 辑 论证 的 需要 以 及 人 们 在 进 
行 逮 和 辑 论 证 过 程 中 所 出 现 的 逻辑 错误 引起 的 ， 数 理 逻 辑 构 造 
形式 系统 ， 赋 究 形 式 系统 内 的 形式 定理 证 明 是 由 发 展 数学 基 
而 理论 的 需 妥 以 及 在 数学 基础 理论 的 研究 过 程 中 出 现 的 疑难 
引起 的 。 


一 、 形 式 逻 辑 研 究 论 证 的 原因 


形式 逻辑 的 始祖 是 亚 里 士 多 德 ， 他 也 是 历史 上 第 一 个 系 
统 研 究 逻 辑 论证 的 人 人。 希腊 的 古典 文化 是 多 姿 多 彩 的 ， 特 
别 是 亚 里 士 多 德 所 处 的 时 代 ， 人 们 积累 了 大 量 的 天 文 、 气 
象 、 数 学 、 医 学 、 生 理学 、 动 物 学 等 多 方面 的 知识 和 经 验 ， 
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其 且 进 入 可 以 “ 作 总 结 的 时 代 ”。 随 着 人 类 认识 的 进步 和 税 
学 知识 的 积累 、 也 就 需要 对 科学 知识 本 身 有 所 认识 。 德 访 克 
里 特 就 曾经 把 科学 知识 分 为 ，( 1》 通过 思考 获得 的 知识 ， 
(2 ) 通过 感官 获得 的 知识 。 柏 拉 图 把 知识 分 为 “科学 的 知 
识 ” 和 “通过 思考 而 得 到 的 知识 ”。 把 “科学 的 知识 ”又 分 
为 三 类 : 实践 的 科学 〈 如 做 凹 档 、 长 笛 、 紧 雄 等 ) 、 生 产 性 
的 科学 (如 建筑 .造船 等 ) .理论 的 科学 〈 如 几何 、 天 文 等 ) .@D 
这 说 明 ， 在 亚 里 士 多 德 以 前 ， 人 们 就 已 经 开始 了 对 科学 知识 
自身 的 研究 。 到 了 亚 里 士 多 德 所 处 的 时 代 ， 科 学 知识 的 积累 
为 人 们 更 深刻 地 认识 什么 是 科学 知识 提供 了 客观 条 件 。 

亚 里 士 多 德 被 恩格斯 称 为 古 希腊 哲学 家 中 “最 博学 的 人 
物 ”， 他 精通 几乎 所 有 门类 的 科学 知识 ， 比 较 科学 地 揭示 出 
了 科学 知识 的 本 质 。 在 他 看 来 ， 真 正 的 知识 不 仅 知 事物 之 当 
然 ， 而 且 要 知 其 所 以 然 。 他 说 ，“ 求 知 是 人 类 的 本 性 7 ， 而 
“我 们 应 须 求 取 原 因 的 知识 ， 因 为 我 们 只 能 在 认 明 一 事物 的 
基本 原因 后 才能 说 知道 了 这 事物 。 忆 加 那么 ， 怎 样 才能 求 取 
原因 的 知识 呢 ? 这 就 必须 借助 于 逻辑 论证 。“ 只 有 借助 于 论 
证 的 知识 才 是 知识 。”*“ 沦 证 的 知识 就 是 由 我 们 获得 论 因而 获 
得 的 一 种 知识 ,”? 既然 只 有 借助 于 逻辑 论证 而 获得 的 知识 才 
是 科学 的 知识 ,那么 ,如 何 进行 论证 以 及 怎样 询 论 证 才 是 正确 
的 就 成 为 获得 科学 知识 的 最 关键 环节 。 正 是 为 了 满足 “ 求 取 
原因 的 知识 ”的 需要 ， 亚 里 士 多 德 系统 地 研究 了 逻辑 论证 。 

亚 里 士 多 德 研究 逻辑 论证 的 为 一 重要 原因 是 由 于 人 们 在 


“进行 论证 过 程 中 出 现 的 错误 。 我 们 知道 ， 纪 元 前 五 世纪 是 希 


Me 


四 ”参见 场 百 上 顺 : “西方 逻辑 史 > ， 四 川 人 民 出 版 社 1984 年 版 ， 第 36 页 ， 
加 亚 里 士 多 德 : “形而上学 > 第 1、6 页 。 
四 ” 亚 里 土 多 德 : “后 分 析 篇 * 72b ，16;738 ，22 一 23。 
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腾 奴 隶 主 民主 主义 的 繁 葬 时 期 。 在 奴隶 主 民 主 主 义 制度 下 ， 
较 多 的 自由 民 获 得 了 参加 政治 和 文化 活动 的 机 会 。 这 时 ， 是 
否 能 对 政治 生活 发 生 影响 ， 常 常 取决 于 在 公众 会 议 上 或 法 庭 
上 是 否 善于 秤 令 、 能 否 发 表 有 说 服 力 的 演说 。 于 是 在 古 希 腊 
的 雅典 就 出 现 了 一 批 传授 修辞 、 演 说 术 和 论辩 术 的 教师 ， 自 
称 为 智者 。 后 期 智者 为 了 教 人 在 辩论 中 取胜 ， 不 择 手 段 ， 随 
意 混淆 是 非 ， 玩 弄 名 词 概念 搞活 辩 术 。 亚 里 士 多 德 称 “ 智 
者 的 技术 就 是 毫 无 实在 内 容 的 似是而非 的 智慧 ， 智 者 就 是 舍 
一 种 似是而非 的 智慧 赚钱 的 人 。”0 既然 智者 的 论辩 是 一 种 
毫 无 实在 内 容 、 似 是 而 非 的 淆 溺 ， 那 么 什么 样 的 论辩 才 是 正 
确 的 ， 怎 样 才能 判别 展 误 的 论辩 呢 ? 亚 里 二 多 德 在 论辩 
篇 > 和 “辨识 篇 》 中 系统 地 研究 了 这 些 问 题 。 如 果 说 获得 科 
学 知识 对 论证 的 需要 是 引起 亚 里 上 多 德 研究 论证 的 正面 原 
因 ， 那 么 ， 智 者 不 合 常理 的 诡辩 则 是 引起 亚 里 土 多 德 研究 论 
证 的 反面 原因 。 

直到 今天 ， 这 两 方 面 仍然 是 形式 逻辑 为 什么 研究 逻辑 论 
证 的 根本 原因 。 我 们 必须 承认 科学 知识 来 源 于 实践 ， 但 科学 
知识 并 不 是 感性 材料 的 堆积 ， 而 是 关于 人 类 认识 事物 的 一 般 
规律 的 系统 总 结 。 要 获得 科学 知识 就 必须 在 实践 的 基础 上 ， 
由 感性 认识 上 升 到 理性 认识 ， 从 特殊 中 认识 到 一 般 。 一 般 说 
来 ， 我 们 在 实践 中 变革 的 对 象 总 是 具体 的 ， 在 实践 中 获得 的 
知识 总 是 关于 某 个 具体 对 象 的 特殊 的 。 个 别 的 知识 ， 并 且 党 
常 是 只 知 其 然 ,而 不 知 其 所 以 然 。 要 把 这 种 个 别 的 知识 上 升 到 
一 般 理论 ， 产 生 由 特殊 到 一 般 、 由 个 性 到 共性 的 飞跃 ， 知 事 
物 之 所 以 然 ， 就 不 能 不 对 错综复杂 的 实践 结果 进行 理论 分 


四 < 赴 希 起 罗 马 白 学? ， 三 详 由 版 社 1957 年 版 ， 第 144 页 。 
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析 ， 而 逻辑 论证 则 是 任何 理论 分 析 中 所 不 可 缺少 的 。 一 个 真 
理性 的 认识 往往 要 经 过 出 实 跤 〈 个 刚 、 特 殊 ) 到 理论 (一 
般 、 普 遍 ) ， 由 理论 到 实践 的 多 次 反复 才能 获得 。 而 这 个 由 
实践 到 理论 ， 直 理论 到 实践 的 反复 过 程 同时 也 是 一 个 由 特殊 
到 普遍 、 由 普遍 到 特殊 的 逻辑 论证 过 程 。 特 别 是 当 我 们 对 人 
类 在 某 方面 的 认识 进行 总 结 ， 形 成 一 门 系统 的 科学 理论 时 ， 
地 辑 论证 就 更 是 不 可 饮 少 的 工具 。 科 学 理论 的 发 展 经 历 了 漫 
长 而 曲折 的 道路 。 一 门 科学 理论 只 积累 了 一 定数 量 的 概念 、 
范畴 、 原 理 和 定律 ， 还 不 能 算 作 是 一 种 完善 的 理论 ， 只 有 将 
所 积累 的 概念 和 原理 等 依据 理论 的 内 在 联系 组 织 起 来 ， 进 行 
严密 的 逻辑 论证 ， 形 成 严密 的 理论 体系 ， 这 门 科学 理论 才 算 
成 熟 。 即 使 那些 经 过 逻辑 论证 和 多 次 实践 检验 而 形成 了 的 科 
学 理论 也 常常 需要 对 其 进行 再 论证 。 这 就 是 在 科学 知识 传播 
过 程 中 所 进行 的 逻辑 论证 。 既 然 科学 知识 的 形成 与 传播 都 需 
菇 迎 辑 论证 ， 那 么 我 们 就 不 能 不 对 迭 辑 论证 本 身 进行 科学 的 
认识 。 
另外 ， 人 类 的 认识 由 于 受 客观 认识 对 象 的 复杂 性 和 每 一 
时 代 人 类 认识 的 局 限 性 这 两 方面 的 制约 ， 不 可 能 一 下 子 迷 到 
对 事物 本 质 的 认识 。 科 学 知识 的 获得 是 个 曲折 、 渐 进 、 入 
上 升 的 过 程 。 在 这 样 一 个 复杂 的 过 程 中 所 进行 的 逻辑 论 
可 能 都 是 正确 的 ， 人 们 在 到 加 论证 过 程 中 会 不 自觉 地 犯 池上 
错误 。 其 次 ， 出 于 反 科 学 和 反动 政治 目的 等 的 需要 ， 一 些 人 
故意 违背 逻辑 规律 和 论证 规则 ， 用 似是而非 的 议论 为 错误 论 
点 作 论 证 。 这 些 在 逻辑 论证 中 由 于 不 同 的 原因 而 导致 的 自 党 
世代 自 尝 的 灵 龟 销 误 是 形式 光 辑 研究 浊 辑 论证 的 另 一 重要 原 
因 。- 
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二 、 数 理 远 辑 研 究 形式 证 明 的 原因 


对 于 数理 逻辑 研究 形式 证 明 的 原因 通常 存在 着 这 样 一 种 
理解 ， 数 理 逻 辑 之 所 以 研究 形式 证 明 就 是 因为 形式 证 明 比 非 
形式 证 明 〈 指 形式 系统 外 的 所 有 逻辑 证 - 明 ) 更 精确 。 也 就 
是 说 ， 非 形式 证 明 是 借助 于 自然 语言 进行 的 ， 自 然 语 言 是 
有 歧义 的 ， 非 形式 证 明 没 固定 的 格式 和 严格 的 先后 顺序 ， 证 
明 的 程序 不 够 完善 ， 待 证 的 论题 往往 借助 于 那些 具有 极 大 
明显 性 的 判断 和 推理 规则 而 被 证 明了 ， 而 这 些 判 断 和 推理 
规则 却 因 其 明显 性 而 从 未 被 证 明 过 。 因 而 ， 非 形式 证 表 在 
逻辑 上 是 不 够 严谨 的 。 形 式 证 明 则 把 直 沉 的 明显 性 的 依据 
降低 到 最 小 的 程度 ， 提 高 了 确定 证 明 的 有 效 性 和 正确 性 的 
逻辑 标准 ;证明 规则 得 到 严格 的 表述 ; 在 证 明 时 只 引用 形式 证 
明 所 必须 的 前 提 ， 消 除 其 余 前 提 ， 借 助 池 辑 手段 排除 出 现 暗 
含 前 提 的 可 能 ， 证 明 的 每 一 步 都 是 可 以 检验 的 。 因 此 ， 有 形式 
证 明 具 有 严密 的 精确 性 。 似 乎 情况 是 这 样 ， 数 理 逻 辑 研 究 形 
式 证 明 的 根本 原因 是 由 于 非 形式 证 明 的 不 严格 性 引起 的 ， 其 
目的 当然 也 就 是 为 了 克服 非 形 式 证 明 的 不 严格 性 而 研究 形式 
证 明 。 在 持 这 种 见解 的 人 看 来 ,数理 温 辑 研究 形式 证 明 也 达到 
了 克服 非 形 式 证 明 的 不 严格 性 的 目的 ， 形 式 证 明 与 非 形式 证 
明 具 有 一 种 “扬弃 ”关系 。 按 着 这 种 看 法 , 既然 形式 证 明 保存 
了 非 形式 证 明 值得 保存 的 东西 ， 而 又 克服 了 其 不 严格 性 的 全 
陷 ， 那 么 一 切 逻 辑 论证 就 都 能 够 在 形式 系统 内 进行。 事实 
上 ， 要 在 形式 系统 内 证 明 所 有 的 数学 定理 都 是 不 可 能 的 。 比 
如 ， 关 于 形式 算术 系统 的 无 矛盾 性 定理 的 证 明 就 不 能 在 形式 
系统 内 进行 。 娶 在 形式 系统 内 进行 所 有 迎 辑 论证 就 更 不 可 能 
了 ， 
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以 上 的 这 种 理解 是 一 种 通常 的 误解 。 数 理 逻 辑 研 究 形式 
证 明 的 根本 原因 是 为 了 满足 发 展 数学 基础 理论 的 需要 ， 和 解决 
数学 基础 理论 研究 过 程 中 出 现 的 疑难 。 也 就 是 说 ， 数 理 涩 辑 
研究 形式 证 明 的 目的 并 不 在 于 弄 清 怎样 进行 一 般 的 逻辑 论证 
才能 更 精确 、 更 合 逻 辑 ， 而 在 于 通过 研究 形式 证 明 来 展开 形 
式 系统 ， 以 便 能 在 形式 系统 内 陈述 某 一 数学 理论 ， 弄 清 什 么 
是 形式 化 ， 从 而 能 够 对 形式 系统 本 身 进行 数学 研究 。 正 如 王 
浩 教授 所 说 的 那样 。“ 认 为 研究 数理 馆 辑 首要 的 是 从 事 形式 
思维 ， 这 是 一 种 通常 的 误解 。 重 要 之 点 却 是 使 “形式 的 ”这 
一 概念 精确 化 ， 因 而 能 数学 地 进行 关于 形式 系统 的 研究 。 这 
就 给 数学 别 开 了 新 生 面 >@ 要 消除 这 种 通常 的 误解 ， 明 确 数 
理 逻 辑 研究 形式 证 明 的 真正 原因 和 目的 ， 简 略 地 回顾 一 下 数 
理 钦 辑 研 究 形式 证 明 的 历史 是 十 分 必要 的 。 

数理 逻辑 所 研究 的 形式 证 明 指 的 是 形式 系统 内 的 形式 定 
理 证 明 ， 其 研究 形式 证 明 的 历史 实质 上 也 就 是 逻辑 演算 ( 命 
题 演算 和 谓词 演算 ) 的 建立 和 完善 的 历史 。 在 迎 狂 演算 建立 
和 完善 的 过 程 中 ， 最 值得 一 提 的 是 弗 雷 格 、 罗 素 和 和 希 尔 伯 
特 。 弗 雷 格 初步 地 建立 了 一 个 严格 的 逻辑 演算 ， 罗 素 在 此 基 
础 上 ， 扩 大 和 丰富 了 逻辑 演算 的 理论 系统 。 逻 辑 演 算 的 完善 
化 直到 和希 尔 伯 特 在 他 与 阿 克 曼 合 著 的 《数理 逻辑 基础 》 中 给 
出 了 严格 的 形式 系统 ， 才 算 完 成 。 无 论 是 弗 雷 格 、 罗 素 ， 还 
是 希 尔 伯 特 ， 他 们 研究 逻辑 演算 都 与 数学 基础 问题 的 研究 密 
切 相 关 。 
/ 弗 雷 格 与 罗素 研究 逻辑 演算 的 原因 (也 就 是 研究 形式 证 
明 的 原因 〉 是 为 了 探究 数学 科学 的 性 质 和 数学 思维 的 规律 。 
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十 元 址 纪 初 期 以 来 ， 在 积累 了 大 量 材料 和 成 果 之 后 ， 数 学 研 
完 要 求 对 基础 理论 进行 深入 和 有 系统 的 探讨 ， 人 们 提出 了 要 
深入 理解 数学 科学 的 性 质 。 提 出 了 数学 定理 为 什么 如 此 必 
然 ? 什么 是 数 ? 什么 是 自然 数 ? 我 们 能 否 给 数 下 定义 ?数学 
的 公理 能 否 从 逻辑 规律 推导 出 来 ? 数学 与 迎 捍 的 关系 是 什 
么 ? 等 尖锐 的 数学 基础 理论 问题 。 正 是 为 了 回答 这 些 理论 问 
题 ， 弗 四 格 建立 了 初步 自足 的 逻辑 演算 。 弗 雷 格 是 个 数学 
家 ， 他 对 滩 辑 的 兴趣 并 不 是 来 自 逻 辑 自 身 ， 而 是 来 自 数学 基 
础 问题 。 他 认为 ， 分 析 的 算术 化 最 后 必 居 建立 在 自然 数理 论 
之 上 ， 而 自然 数理 论 的 探讨 又 必然 要 研究 数 的 概念 以 及 正 整 
数 命题 的 性 质 。 正 是 为 了 精确 地 定义 数 和 自然 数 ， 弗 雷 格 才 
建立 迎 拇 演算 。 

罗素 也 是 著名 的 数学 家 。 他 的 逻辑 演算 也 是 以 数学 的 逻 
辑 为 研究 对 象 。 他 想 要 弄 清 的 问题 是 ， 为 什么 数学 知识 能 有 
这 样 的 性 质 。 他 反对 康德 的 主观 唯心 主义 的 观点 ， 即 数学 知 
识 来 源 于 主观 的 “感觉 的 纯粹 形式 ， 也 不 同意 经 验 主 义 者 认 
为 数学 依 闵 于 经 验 的 归纳 。 他 认为 数学 可 以 从 逻 钴 中 推导 出 
来 。 正 是 为 了 从 逻辑 推出 数学 ， 罗 素 与 怀特 海 合 落 了 《数学 
原理 》， 尽 量 找 出 符号 逻辑 的 所 有 原理 ， 以 便 能 把 数学 从 这 
种 符号 逻辑 导出 。 尽 管 罗 素 增 训 了 两 条 非 逻 辑 公理 〈 选 择 公 
理 和 无 穷 公理 ) ， 仍 然 没 能 达到 从 光 辑 推导 出 全 部 数学 的 目 
的 , 其 积极 成 果 则 是 建立 了 一 个 完全 的 命题 演算 和 谓词 演算 。 

希 尔 伯 特 研究 届 辑 演算 的 直接 原因 来 自 于 对 数学 基础 理 
论 的 相 容 性 证 明 。 用 王 浩 的 话说 就 是 。 “Hilbert( 希 尔 伯 物 ， 
引 者 注 ) 的 目标 是 沿 另 一 条 途径 用 协调 性 证 明 给 数学 获得 一 
种 明 名 无 误 的 状 沪 。” 吕 
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在 数学 史上 ， 对 数学 理论 的 术 容 性 曾 长 期 进行 相对 证 
划 ， 就 是 借助 于 相 容 性 党 需 证 明 的 数学 理论 来 证 明 另 一 数学 
理论 的 相 容 性 。 这 厢 证 明 开 始 于 非 欧 几何 。 在 《几何 原本 > 
中 , 第 五 公设 (平行 公理 ) 与 别 的 公设 相 比 显得 很 繁杂 , 它 不 象 
公设 ， 倒 象 是 一 条 定理 。 于 是 数学 家 便 对 其 进行 “证 明 ”， 
试图 把 它 作为 乍 理 从 别 的 公设 中 推出 , 结果 都 失败 了 。 直 搂 证 
明 不 成 ， 人 们 便 用 反 证 法 ， 即 别 的 公理 、 公 设 不 变 ， 假 设 第 
五 公设 假 ， 试 图 从 而 导出 了 矛盾。 当 人 们 这 样 去 作 时 ， 不 但 没 
导出 矛盾 ， 而 且 得 出 一 门 新 几何 ， 即 非 欧 儿 何 。 从 否认 第 五 
公设 没 导出 矛盾 不 等 于 否认 第 五 公设 绝 不 会 导致 矛盾 。 因 =- 
此 ， 非 欧 几 何 的 成 立 是 需要 对 它 的 相 容 性 进行 证 明 的 。 

人 们 在 证 明 非 欧 几 何 的 相 容 性 时 ， 用 的 是 解释 方法 。 这 
种 方法 的 基本 思想 是 ， 我 们 订 出 一 套 解释 规则 ， 规 定 在 新 几 
何 中 的 点 、 直 线 、 平 面 该 对 应 于 网 氏 史 何 中 的 什么 破 念 ， 新 
九 何 中 的 相 遏 \ 介 于 ,合同 等 关系 该 对 应 于 欧 氏 几何 中 什么 关 
系 ， 使 得 新 几何 的 公理 经 过 解释 后 ， 能 够 变 成 欧 氏 几何 中 的 
定理 。 这 样 一 来 ， 新 几何 中 的 一 切 定理 经 过 解释 后 就 自动 地 
变 成 欧 氏 几何 中 的 定理 了 。 如 时 新 几何 出 现 矛盾 ， 这 两 条 互 
相 矛 盾 的 定理 经 过 解释 后 就 会 变 成 两 条 相互 矛盾 的 欧 氏 几何 
定理 ， 从 而 欧 氏 几何 也 就 矛盾 了 。 我 们 既然 承认 有 欧 氏 几 何 没 
有 了 矛盾， 所 以 新 几何 亦 没有 了 矛盾。 @ 

这 只 是 关于 非 欧 几何 的 相 容 性 的 相对 证 明 ， 即 相对 欧 氏 
拖 何 来 说 ， 新 几何 是 无 矛盾 的 。 可 是 人 们 既然 追问 非 欧 儿 何 
的 相 容 狂 证 明 ， 局 样 地 ， 也 可 以 追问 欧 氏 几何 的 相 容 性 证 
如， 也 就 是 说 欧 氏 几何 的 相 容 性 也 要 给 出 证 明 。 于 是 人 们 求 
助 于 解析 几何 。 借 助 于 解析 几何 ， 一 切 几 何 命题 都 可 以 珍 未 
”四 参 两 莫 顷 浴 ， 数 理 迎 辑 初步 。 第 20 一 26 页 。 





为 代数 〈 实 数 的 ) 命题。 其 解释 规则 已 为 每 个 中 学 毕业 生 所 
知道 。 比 如 ， 我 们 把 几何 中 的 “点 ”可 以 用 一 对 实数 《Xx， 
y) 表示 ，“ 线 ?2 可 以 用 一 元 二 次 方程 ，A.+Bv+C =0 家 
示 等 。 这 样 ， 只 要 代数 〈 实 数 的 》 没 了 矛盾， 欧 氏 几何 也 就 没 
矛盾 了 。 这 就 把 几何 的 相 容 性 证 明 还 原 到 代数 (实数 的 ) 中 
去 。 

但 是 ， 问 题 并 没有 解决 ， 人 们 仍然 要 追问 实数 代数 〈 实 
数论 ) 的 相 容 性 证 明 。 人 们 又 一 次 用 解释 方法 把 实数 论 的 相 
容 性 证 明 还 原 到 自然 数 的 集合 。 最 后 又 把 自然 数论 的 相 容 性 
证 明 还 原 到 集合 论 。 而 集合 论 却 出 现 了 “ 悖 论 ” ( 自 相 矛 
盾 ) 。 集 合 论 的 相 容 性 是 整个 整 学 相 容 性 的 支柱， 集合 论 
4 悖 论 ” 使 人 们 对 数学 基础 的 相 容 性 产生 怀疑 ， 出 现 了 第 三 
次 数学 危机 。 

希 尔 伯 特 认 为 ， 这 种 相对 相 容 性 证 明 对 个 别 数 学 理论 来 
说 可 能 是 必要 的 , 而 对 整个 数学 来 说 是 无 用 的 。 这 种 证 明 只 是 
把 一 种 理论 前 相 容 性 还 原 到 另 一 种 理论 的 相 容 性 中 去 ， 另 一 
种 理论 的 相 容 性 仍 需 要 证 明 ， 这 不 能 从 根本 上 解决 问题 。 于 
是 ， 他 提出 要 直接 证 明 数 学 理论 的 相 容 性 ， 这 就 是 希 尔 伯 特 
规划 。@ 规划 的 基本 思想 是 ， 把 数学 理论 公理 化 ， 建 立 形 式 
系统 ， 把 数学 推理 和 证 明 转 换 成 形式 系统 内 的 定理 推演 。 然 
后 通过 证 明 形 式 系统 的 相 容 狂 来 证 明 数 学 理论 的 相 容 性 。 项 
尔 伯 特 规划 虽然 没 达 到 预期 目的 ， 却 促进 了 对 逻辑 演算 的 形 
式 化 研究 ， 建 立 了 完善 的 形式 系统 。 

由 此 看 来 , 数理 逻 殿 研 充 逻辑 演算 , 构造 形式 系统 ， 研 究 
形式 系统 中 的 形式 证 明 的 根本 原因 是 为 了 满足 发 展 数学 基础 
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理论 问题 的 需要 , 解决 数学 基础 理论 研究 中 出 现 的 疑难 。 弗 需 
格 建立 逻辑 演算 是 为 了 精确 地 定义 自然 数 和 从 逻辑 中 导出 算 
术 定 理 。 罗 素 是 为 了 能 从 逻辑 推出 全 部 数学 。 希 尔 伯 特 则 是 
为 了 解决 数学 史上 的 老大 难 问题 ， 即 关于 数学 基础 理论 的 相 
容 性 证 明 。 数 理 逻 辑 对 形式 证 明 的 研究 从 未 单独 进行 过 ， 它 
一 直 是 作为 解决 数学 基础 理论 问题 的 手段 而 被 建立 和 发 展 起 
来 的 。 


三 、 两 门 学 科 的 不 同 研究 目的 


引起 形式 逻辑 研究 逻辑 论证 的 原因 和 直 起 数理 逻辑 研究 
形式 证 明 的 原因 不 同 ， 决 定 了 这 两 门 学 科 各 由 的 研究 日 的 
不 同 。 形 式 逻 辑 研究 逻辑 论证 的 根本 目的 是 使 人 们 能 在 思维 
中 正确 地 进行 论证 ， 以 提高 人 们 思维 的 论证 性 各 说服 力 ， 揭 
露 诡 辩 手 法 ， 提 高 识别 瘾 论 、 话 辩 的 能 力 。 数 理 逻 辑 研究 形 
式 系统 内 的 形式 证 明 的 根本 目的 并 不 在 于 说 明 怎 样 能 够 进行 
更 精确 的 数学 定理 证 明 ， 而 在 于 说 明 怎样 在 形式 系统 内 陈述 
数学 型 论 ， 腊 消 什么 是 形式 化 ， 从 而 能 名 对 形式 系统 本 身 和 
行 数 学 的 研究 。 

科学 知识 的 获得 与 传播 不 能 离开 逻辑 论证 。 这 就 使 人 们 
不 能 不 提出 怎样 才能 进行 科学 的 逻辑 论证 的 问题 。 如 果 人 们 
能 够 明确 论证 的 本 质 ， 总 结 出 逻辑 论证 的 方式 和 规则 ， 并 且 
在 逻辑 论证 中 能 自觉 地 运用 各 种 证 明 方法 ， 遵 守 各 种 论证 规 
则 ， 那 么 ， 必 将 大 大 有 助 于 科学 知识 的 发 现 和 传播 。 然 而 ， 
实际 上 并 非 有 思维 能 力 的 人 都 能 正确 地 运用 各 种 论证 方式 ， 
自觉 地 苯 守 论证 规则 。 其 中 多 数 人 是 由 于 缺乏 钠 辑 训练 ， 认 
识 水 平 不 高 造成 的 。 面 少数 人 也 有 故意 违背 逻辑 规律 和 论证 
规则 的 。 形 式 逻 辑 研究 论证 的 目的 就 是 要 揭示 论证 的 本 质 ， 
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总 结 各 种 论证 方法 和 规则 ， 使 人 们 能 正确 地 应 用 各 种 论证 方 
法 ， 遵 守 论 证 规则 ， 自 觉 地 进行 逻 缉 论证 ， 以 提高 人 类 思 维 
的 论证 性 程 说 服 力 。 并 在 此 基础 上 ， 研 究 各 种 误 用 逻辑 的 手 
法 ， 揭 露 诡辩 的 实质 ， 以 提高 人 们 识别 廖 论 、 诡 辩 的 能 力 ， 
掌握 克服 雇 论 ， 反 了 驶 诡辩 的 逻辑 方法 。 形式 逻辑 几 生 年 的 历 
史 发 展 表明 它 的 这 种 目的 是 能 够 达到 的 。 

逻辑 演算 的 建立 和 完善 化 的 过 程 表 明 ， 对 形式 证 明 进 行 
研究 完全 不 是 研究 者 的 根本 目的 。 无 论 是 弗 雷 格 、 罗 素 还 是 
希 尔 伯 特 ， 他 们 完全 不 是 为 了 研究 怎样 才能 进行 更 精确 的 尿 
辑 论 证 ， 才 建立 逻辑 演算 的 。 在 他 们 看 来 ， 攀 造形 式 系统 仅 
仅 是 研究 数学 基础 理论 问题 的 手段 。 在 弗 雷 格 看 来 ， 建 立 逻 
辑 演 算 ， 可 以 借助 它 来 更 精确 地 定义 目 然 数 ， 推 寻 出 算术 定 
理 。 在 罗素 看 来 ， 则 可 以 借助 逻辑 演算 外 加 两 条 非 逻 辑 公理 
能 推出 全 部 数学 。 而 在 希 尔 伯 特 看 来 ， 构 造形 式 系 统 ， 借 助 
形式 证 明 ， 可 以 在 形式 系统 内 陈述 某 一 数学 理论 ， 进 而 证 明 
某 一 数学 理论 的 一 致 性 问题 。 所 以 ， 逻 辑 演 算 仅 仅 是 数学 家 
解决 数学 基础 理论 问题 的 手段 ， 它 是 随 着 数学 家 们 对 数学 基 
础 理论 问题 研究 的 不 断 深 入 而 附带 发 展 起 来 的 。 正 因为 形式 
系统 内 的 形式 证 明 并 不 是 研究 者 的 根本 目的 ， 因 而 当 我 们 试 
图 在 一 个 形式 系统 中 证 明 一 个 定理 寺 ， 我 们 并 不 用 机 械 的 方 
法 试验 一 切 可 能 的 证 明 ， 而 即使 在 我 们 借助 于 直观 找到 一 个 
证 明之 后 ， 我 们 一 般 地 也 不 去 月 找 麻 烦 地 写 下 形式 证 明 。 世 
就 是 说 ， 形 式 系统 令 人 感 兴趣 的 用 途 是 对 形式 系统 进行 探讨 
得 出 关于 形式 系统 的 一 般 结 论 。 例 如 ， 哥 德尔 不 完备 性 定理 
等 。@ 所 以 ， 数 理 逮 辑 研 究 形式 证 明 的 根本 目的 在 于 展开 形 
QD 参考 王 浩 。 “数理 逻辑 通俗 讲话 。， 科 学 出 版 社 版 ， 第 14 页 。 
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式 未 统 ， 僧 助 于 形式 证 明 ， 我 们 可 以 明确 什么 是 形式 化 ， 戌 
便 对 形式 系统 本 身 能 够 作 数 学 的 研究 。 


第 五 节 ，” 兆 辑 论 证 与 形式 证 明 在 
科学 认识 中 的 作用 


软 辑 论证 与 形式 证 明 在 科学 认识 中 都 具有 重要 的 作用 。 
妈 辑 论证 是 探索 和 证 明 真 理 、 颈 斥 密 误 的 重要 和 手段， 形式 证 
明 则 是 一 个 形式 系统 展开 的 手段 ， 其 它 是 解决 数学 基础 理论 
问题 的 有 力 工具 。 形 式 证 明 可 以 把 人 类 思维 的 复杂 的 推理 过 
程 分 解 成 许多 极为 简单 的 步 又， 这 样 我 们 就 可 以 把 人 脑 记 从 
事 的 一 些 工作 交 给 机 器 来 做 。 随 着 计算 机 科学 的 迅速 发 展 ， 
形式 证 明 在 计算 机 科学 中 不 断 取 得 广泛 的 应 用 ， 也 产生 了 这 
样 一 种 看 法 ，“ 从 19 世 纪 末 起 ， 有 逻辑 中 形成 了 形式 证 明 的 概 
念 ， 取 代 了 上 归 的 证 明 >.@ 形式 证 了 明 真 的 能 取代 旧 的 证 明 ( 逮 
辑 论证 ) 码 ? 要 正确 理解 光 辑 论证 与 形式 证 明 在 科学 认识 中 
的 作用 ， 必 须 首先 消除 形式 证 明 可 以 取代 提 的 证 明 的 错误 认 
识 。 

一 、 对 错误 认识 的 着 析 

形式 证 明 可 以 取代 逻辑 论证 的 观点 直接 导 源 于 对 逻辑 论 
证 与 形式 证 明 在 科学 认识 中 的 作用 的 错误 理解 。 在 持 这 种 观 
点 的 人 看 来 ， 钦 辑 论 证 虽然 在 科学 认识 中 起 着 重要 作用 ， 但 
间 内 也 有 其 缺陷 。 钦 辑 论 证 是 借助 已 被 证 明 的 真理 性 较 明 显 
的 论断 来 确定 真理 性 较 不 明显 的 论断 的 真实 性 的 思维 过 程 。 

@ ”参见 .多 荡 巴 欣 主 编 : < 形式 过 得 >, 上海 人 民 出 版 社 1981 年 版 ， 第 

204 页 。 
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由 于 在 论证 中 借助 了 直观 明显 性 , 这 就 使 得 论证 不 够 严格 。 因 
为 ， 这 个 人 看 来 是 明显 的 可 以 直接 用 作 论 证 根据 的 并 不 需要 
专门 进行 论证 的 东西 ， 在 另 一 个 人 看 来 却 会 认为 是 非常 复杂 
的 不 可 以 直接 用 作 论 证 的 根据 而 需要 进一步 论证 的 东西 。 比 
如 ， 欧 氏 几 何 的 平行 公设 在 古代 一 直 被 认为 是 不 需 证 明 的 命 
题 ， 而 后 来 的 数学 家 却 为 证 明 这 条 公设 花费 了 大 量 精力 。 所 
以 , 依 顿 直观 明显 性 , 往往 使 逻辑 论证 建立 在 一 些 可 疑 的 根据 
上 。 另 外 ,由 于 逻辑 论证 是 借助 于 自然 语言 来 进行 的 ， 因 而 自 
然 语言 的 不 精确 和 歧义 现象 也 是 造成 论证 不 严格 的 原因 。 逮 
辑 论 证 的 这 些 “ 缺 陷 ” 使 其 在 科学 认识 中 的 作用 大 大 受到 限 
制 。 z 

形式 证 明 的 特点 是 ， 在 进行 证 明 时 采用 了 系统 的 技术 性 
符号 语言 ， 对 直观 明显 性 的 依赖 降低 到 最 小 限度 。 证 明 的 规 
则 得 到 严格 的 表述 。 证 明 的 每 一 步 都 合乎 公认 的 规则 ， 证 明 
的 前 后 有 序 而 严谨 ， 使 得 在 每 一 步骤 上 都 能 够 检验 其 是 否 正 
确 。 这 种 严格 的 形式 证 明 在 科学 认识 中 得 到 广泛 地 应 用 。@ 

从 严格 性 上 看 ， 形 式 证 明 的 确 要 比 逻辑 论证 优越 的 多 。 
愤然 如 此 ， 我 们 似乎 型 所 当然 应 该 接受 这 样 的 看 法 ， 形 式 证 
明 克 服 了 逻辑 论证 的 局 限 性 , 有 了 形式 证 明 , 迎 辑 论证 不 再 是 
科学 的 证 明 方式 了 ， 它 在 科学 认识 中 已 失去 意义 ， 只 有 严格 
的 形式 证 明 才 是 唯一 科学 的 证 明 方 式 。 这 种 看 法 是 不 正确 
的 。 形 式 证 明 的 严格 性 是 以 撒 开 逻辑 证 明 的 具体 含义 ， 撒 开 
具体 命题 中 的 内 容 为 代价 的 。 实 证 科学 中 的 到 辑 论证 揭示 的 
论题 的 意义 是 确切 的 ， 进 行 的 论证 是 持 之 有 故 的 。 因 而 当 我 
们 把 形式 证 明 应 用 于 这 些 领域 时 ， 它 所 具有 的 严格 性 未 必 能 
起 到 严格 性 的 作用 。 我 们 具体 考察 一 则 应 用 形式 证 明 检验 巡 

中 参考 瑚 . 皂 . ` 楚 已 欣 主编 < 形式 逻辑 第 204 页 、 
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辑 论证 的 例子 来 作 详 细 理 解 。 
亚当 斯 是 人 ， 
六 此， 亚当 斯 是 说 谎 者 。 
我 们 把 这 一 论证 形式 化 ， 
4 xXM(x) L(x», th 
Ma, : . 
La。 
我 们 通过 给 出 下 列 解释 证 明 这 一 论证 是 无 效 的 ， 
(i》 解 释 域 = 正 整 数 的 集合 。 
(ii) 谓词 和 专 有 名 称 的 解释 ， 
M(x) = x 是 正 整 数 
L(x) = * 是 侦 整 数 
a 二 1 
(iii》 扰 庄 句 的 解释 : 
真 (1) 所 x (x 是 正 整 数 并 且 x 是 偶 整 数 》 
真 (2〉1 是 正 整 数 
假 (3)》 因此 ，1 是 偶 整数 。 
根据 最 普通 的 算术 常识 ， 我 们 立刻 可 以 看 出 1) 和 《2) 
是 真 的 ， 而 《3 ) 是 假 的 。 这 就 证 实 了 该 论证 是 无 效 的 。 中 
在 实证 科学 和 日 常 思维 中 ， 再 也 不 会 有 比 只 包含 一 个 直 
言 三 段 论 更 简单 的 逻辑 论证 了 。 可 是 要 对 它 进行 形式 证 明 隐 
检验 却 是 十 分 复杂 上 的， 需要 经 过 两 步 转 换 。 如 果 应 用 形式 证 
明 去 检验 一 篇 几 千 字 论文 的 逻辑 论证 结构 ， 其 复杂 性 就 更 难 
以 想象 。 在 进行 这 种 检验 之 前 ， 我 们 必须 把 一 篇 论文 在 进行 


D 参阅 ( 美 pb ， 苏 佩斯 :< 逻辑 导论 * 中 国 社会 科学 出 版 社 1984 年 版 ， 
第 88 页 。 
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光 辑 论证 时 省 赂 的 前 提 和 结论 补充 起 来 〈 这 不 能 用 机 器 做 ， 
只 能 由 人 脑 来 做 》”， 所 花费 的 劳动 量 也 很 惊人 。 如 果 不 把 这 
些 省 掉 的 东西 补 全 ， 就 无 法 进行 形式 化 。 至 于 把 复杂 的 论证 
转化 成 形式 证 明 ， 再 给 出 这 种 形式 证 明 的 解释 就 更 复杂 了 。 

应 胃 形 式 证 明 检 验 逻 辑 论 证 的 复杂 性 并 不 是 问题 的 关 
键 ， 问 题 的 关键 是 应 用 形式 证 明 检 验 逻 辑 论证 能 否 具 有 形式 
证 明 目 号 的 严格 性 ? 即 是 否 完 全 作 到 不 受 自然 语言 和 直观 因 
素 的 影响 事实 上 , 在 检验 过 程 中 很 难 谈 得 上 形式 证 明 所 要 求 
的 那 种 严格 性 ,从 上 面 的 例子 可 以 见 到 ,要 对 一 个 逻辑 论证 进 
行 形式 检验 , 需 经 过 两 步 , 先 把 逻辑 论证 形式 化 ， 然 后 通过 给 
出 形式 证 明 的 语义 解释 的 正确 或 错误 来 判定 形式 证 明 的 有 效 
性 (有 效 或 无 效 ), 进而 判定 被 形式 化 的 论证 的 有 效 或 无 效 。 
无 论 是 对 逻辑 论证 进行 形式 化 ， 还 是 对 形式 证 明 进 行 话 义 解 
释 ， 都 不 可 避免 地 要 受到 直观 因素 的 影响 和 自然 语言 的 语义 
限制 。 在 这 两 个 转换 中 产生 错误 的 可 能 性 远 不 亚 于 在 一 个 论 
证 过 程 产 生 错误 的 可 能 性 。 更 重要 的 是 , 当 我 们 给 出 形式 证 明 
的 某 种 语义 解释 时 ， 实 质 上 是 对 被 形式 化 的 逻辑 论证 的 一 种 
《还原 ”。 也 就 是 说 ,为 了 检验 退 辑 论证 的 严格 性 ， 要 将 它 转 化 
为 形式 证 明 ， 可 是 形式 证 明 的 有 效 性 仍然 需要 解释 为 某 促 还 
辑 论 证 才能 得 到 断定 ,到头来 ,实际 上 是 在 用 逻辑 论证 检验 自 
身 , 这 等 于 没有 检验 ,在 上 面 举 的 例子 中 ,实际 上 就 是 用 论证 : 

“(1》93x (Xx 是 正 整 数 并 且 x 是 偶 整 数 ) 。 

《2) 1 是 正 整数 。 

(3) 因此 ，1 是 候 整 数 。” 
来 检验 论证 (简称 “说 议 者 ”三 段 论 )。 

《有 些 人 是 说 谎 者 。 

亚当 斯 是 人 。 
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因此 ， 亚 当 斯 是 说 谎 者 。” 
根据 最 普通 的 算术 常识 断定 (1》、《《2 〉 的 真 和 C3， 的 
假 与 根据 最 普通 的 敢 辑 常识 断定 “说 族 者 ”三 段 论 是 不 正确 
的 没什么 区 别 。 两 种 断定 都 要 依靠 对 自然 语言 的 语义 的 直观 
理解 。 前 一 个 论证 的 错误 从 直观 上 看 并 不 比 “ 说 谎 者 2 三 段 
论 的 错误 更 明显 。 这 种 形式 检验 不 仅 不 能 达到 检验 的 目的 ， 
而 且 由 于 转 了 两 个 没 必 要 转 的 弯 ， 往 往 会 产生 更 多 的 错误 。 

另外 ， 这 种 形式 检验 方法 是 极为 有 限 的 ， 它 不 适用 于 带 
全 称 量 词 的 公式 。 如 ， 要 明确 推理 ， 

“ 凡 有 机 体 都 有 新 陈 代谢 。 

因 之 ， 有 些 无 机 体 没有 新 陈 代谢 。” 

在 形式 上 是 否 正确 ， 就 要 判定 下 列 公式 ， 

VCF (XDOGK) ) OX (FF (xX) 人 一 G (X77, 
是 否 普 帝 有 效 。 这 个 公式 的 普遍 有 效 性 就 不 能 用 上 述 的 直观 
语义 解释 方法 来 判定 。 因 为 它 涉及 无 穷 个 体 域 ， 我 们 不 可 能 
把 无 穷 个 体 都 例 举 出 来 。 美 国 逻 辑 学 家 丘 奇 已 经 证 明 ， 对 于 
一 阶 谓词 涩 辑 中 的 任 一 公式 的 有 效 性 ， 不 存在 机 械 的 检验 方 
法 ( 象 用 真 值 表 检验 命题 公式 是 否 是 重 言 式 那 样 ) 。 既 然 谓 
词 演 算 中 的 公式 的 普遍 有 效 性 是 不 可 判定 的 ， 那 么 依据 它 来 
检验 逻辑 论证 则 是 不 可 能 的 。 

一 般 说 来 ， 数 学 基础 理论 都 可 以 在 一 阶 谓词 演算 范围 内 
形式 化 ， 形 式 系统 内 的 数学 定理 证 明 要 比 非 形式 数学 定理 证 
明 严 格 ， 我 们 可 以 借 形式 系统 内 的 数学 定理 证 明 来 检验 形式 
系统 外 的 数学 定理 证 明 的 严格 性 。 比 如 ， 

定理 ， 对 于 每 个 x，y 和 2Zz， 如 果 X+y<x+z， 那 

么 J 之 Zz。 

证 明 ， 根 据 定理 假设 有 ， 
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(1) X+y7<X+2Z 

令 (1) 中 的 “x“ 是 “02 ,我们 得 到 

(2) 0+y7<0+z 

从 公理 1 和 公理 6@ ， 我 们 有 ; 

(3) 0+y= 了 +0= 了 

(4) 0+z=z+0=2 

运用 恒等式 (3) 和 (4〉， 我 们 从 《2》 推出， 
(5) yY<z。 证 毕 。 

这 是 个 错误 的 证 明 。 在 从 《1) 到 〈27)》 的 推论 中 ， 对 
《1) 中 的 变 项 “x” 、“y” 和 “zy2 是 不 能 替换 的 ， 即 
“ 令 (1) 中 的 “x” 是 “ 0” 是 错误 的 。 这 个 命题 是 被 当 
作 蚌 一 个 理所当然 的 正确 前 提 而 被 引入 证 明 的 ， 其 它 不 是 公 
理 或 已 证 定理 ， 也 不 是 前 提 人 假设。 这 个 错误 是 非 形式 证 明 中 
党 犯 的 且 是 不 易 被 觉察 的 。 但 如 果 把 从 (1) 到 (2) 的 推 
演 换 成 形式 推导 ， 这 种 错误 就 十 分 明显 了 。 

形式 定理 ,VVyV, (x+y<X+2zD 二 7<z) ( 论 

域 : 和 、yY、Zz ENI) 

形式 证 明 (1) x+y<x+z[p] 

(2) Vx (Xx+y<xX+2) CCL)VY 
(3) 0+y<0+z [2)V-]G@ 


本 市 必 和 和 台 


公理 1、VxVy (x+y 一 十 X) 

公理 6、Vx (x+ 0 = 二 xX) 

见 [ 美 ]p: 苏 侯 斯 : 《逻辑 导论 > 中 国 社会 科学 出 版 社 1984 年 版 ， 第 360 一 

361 页 。 
加 VV ,表示 全 称 量 词 引 人 人 律 。Y -表示 全 称 量词 消去 律 。 
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是 自由 变 项 ， 所 以 我 们 不 能 对 〈 1》 施行 全 称 概括 ， 然 后 运 
用 全 称 限 定 规则 作出 相当 的 替换 。 通 常 我 们 要 在 一 个 非 形 式 
证 明 中 对 自由 变 项 作 和 替换 时 并 没 想到 是 在 先 作 全 称 概括 ， 然 
后 作 全 称 限 定 。 

从 这 个 例子 的 分 析 中 可 以 看 出 ， 形 式 系 统 内 的 数学 证 明 
的 确 比 系统 外 的 要 严格 。 可 是 ， 在 实证 科学 和 日 常 思维 中 ， 
形式 证 明 并 没 能 给 我 们 提供 一 个 防止 产生 错误 证 明 的 能 行 方 
法 。 当 我 们 用 形式 证 明 去 检验 逻辑 论证 的 严格 性 时 ， 反 而 变 
得 更 却 不 严格 。 其 根本 原因 在 于 ， 形 式 证 明 本 质 上 是 一 种 数 
学 证 明 ， 而 与 逻辑 论证 是 有 实质 差别 的 。 形 式 证 明 本 身 就 是 
一 种 更 严格 、 更 抽象 的 数学 证 明 ， 我 们 当然 可 以 用 一 种 较 严 
格 的 数学 证 明 方 式 去 检验 较 不 严格 揭 数 学 证 明 ， 就 如 同 用 真 
理性 较 明 显 的 论断 来 确立 真理 性 较 不 明显 的 论断 一 样 。 就 实 
证 科学 中 的 软 辑 论证 而 言 ， 由 于 形式 证 明 与 逻辑 论证 是 本 质 
不 同 的 两 种 证 明 ， 形 式 证 明 的 严格 性 对 逻辑 论证 来 说 已 失去 
意义 。 因 为 形式 证 明 的 严格 性 是 以 抛弃 证 明 的 内容 为 前 提 
的 ， 而 这 恰恰 是 逻辑 论证 所 要 坚持 的 。 因 而 ， 当 我 们 用 形式 
证 明 去 检验 逻辑 论证 的 严格 性 时 也 就 必然 走向 荒 雇 。 

由 此 可 见 ， 形 式 证 明 的 本 质 决 定 了 其 作用 对 人 象 。 赔 离 形 
式 证 明 的 本 质 ， 片 面 扩大 形式 证 明 的 作用 ， 必 然 走 向 雇 误 。 
逻辑 论证 的 本 质 也 决定 了 其 在 科学 认识 中 的 重要 作用 ， 片 面 
夸大 迎 辑 论证 的 局 限 性 而 茧 视 其 在 科学 认识 中 的 重要 作用 ， 
也 必然 走向 雇 误 。 形 式 证 明 与 逻辑 论证 的 本 质 区 别 、 就 已 经 
决定 二 者 不 可 能 相互 代替 。 所 以 ， 认 为 形式 证 明 可 以 取代 有 旧 
的 证 明 的 观点 ， 不 仅 是 对 馆 辑 论证 与 形式 证 明 在 科学 认识 中 
的 作用 的 一 种 错误 认识 ， 归 根 结 底 ， 是 不 明确 这 两 种 证 明 的 
未 质 区 别 。 昌 然 持 这 种 见解 的 人 也 见 到 了 两 种 证 明 在 现象 上 
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的 差别 (比如 ， 形 式 证 明 在 外 观 上 就 比 之 辑 论 证 严格 ， 使 用 
符号 ， 证 明 过 程 前 后 有 序 ), 一 旦 认识 到 这 两 者 的 本 质 区 别 ， 
那 种 在 表面 上 的 差别 也 就 成 了 一 种 假象 。 


二 、 有 形式 证 明 在 科学 认识 中 的 作用 


我 们 通过 逻辑 演算 中 的 形式 推理 研究 演绎 理论 ， 其 主要 
目的 之 一 就 是 为 了 在 逻辑 演算 中 陈述 数学 理论 。 我 们 能 够 在 
形式 系统 内 陈述 包括 初等 代数 、 自 然 数论 、 集 论 、 实 数论 等 
在 内 的 数学 基础 理论 。 同 一 数学 定理 的 形式 证 明 远 比 在 形式 
系统 外 进行 的 证 明 严格 。 这 是 不 是 意味 着 我 们 在 学 习 或 研究 
数学 证 明 时 ， 都 在 形式 系统 内 进行 ， 而 非 形式 的 数学 证 明 则 
是 不 必要 的 了 呢 ? 不 是 。 

构造 形式 系统 的 目的 不 在 于 具体 研究 系统 内 的 形式 定理 
证 明 ， 而 在 于 研究 整个 形式 系统 的 性 质 。 形 式 证 明 的 作用 也 
不 是 指 它 能 帮助 我 们 进行 严格 的 定理 证 明 ， 而 在 于 它 是 形式 
系统 展开 的 手段 。 同 样 ， 构 造形 式 数学 系统 的 目的 也 不 是 为 
了 能 在 形式 数学 系统 内 进行 严格 的 数学 定理 证 明 ， 而 是 为 了 
能 够 把 某 一 数学 理论 作为 一 整体 来 加 以 研究 。 形 式 数学 系统 
内 的 形式 证 明 的 作用 也 不 在 于 其 严格 地 证 明了 那 条 数学 定 
理 ， 而 在 于 其 能 够 说 明 数 学 定理 证 明 都 能 在 形式 系统 内 进 
行 ， 形 式 系统 是 完备 的 ， 从 而 能 够 对 形式 系统 本 身 进行 数学 
的 研究 。 : 

这 就 是 说 ， 尽 管 我 们 能 够 在 形式 系统 内 陈述 数学 理论 ， 
系统 内 的 定理 证 明 也 比较 严格 ， 可 是 ， 在 形式 系统 外 的 〈 非 
形式 的 》 数 学 证 明 仍然 是 十 分 必要 的 。 我 们 在 平时 学 习 和 
讲授 数学 证 明 时 仍然 要 借助 于 直观 在 系统 外 进行 。 这 主要 是 
因为 ， 形 式 证 明 十 分 繁 锁 ， 许 多 在 直观 上 看 来 无 需 进 行 证 明 
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或 者 可 以 简单 地 得 到 证 明 的 东西 ， 它 都 要 给 出 严格 的 证 表 。 
情况 常常 是 这 样 ， 直 观 上 看 越 无 需 证 明 的 东西 ， 其 形式 证 明 
就 越 复杂 。 这 对 于 掌握 和 研究 数学 证 明 来 说 ， 是 毫 无 必要 
的 。 事 实 上 ， 真 正 的 数学 定理 证 明 都 是 在 形式 系统 外 进行 
的 ， 形 式 系统 内 的 数学 定理 证 明 仅仅 是 对 已 经 证 明了 的 数学 
定理 的 一 种 更 严格 的 重 述 。“ 在 形式 数学 系统 中 作出 形式 定 
理 的 形式 证 明 ,情况 也 是 这 样 ,也 是 把 非 形 式 的 定理 证 明 翻 译 
(重点 号 引 者 加 ) 到 形式 系统 中 来 ， 就 是 用 谓词 逻辑 中 的 合 
式 公式 和 形式 推理 写 出 原来 的 非 形式 的 证 明 。 作 出 数学 定理 
的 这 种 形式 证 明 ， 想 法 实际 上 是 来 自 对 于 数学 :理论 的 直观 理 
解 ， 而 不 是 来 自 形式 推理 。”@ 

一 般 说 来 ， 真 正 的 数学 证 明 都 是 在 形式 系统 外 进行 的 ， 
这 并 不 是 说 ， 形 式 证 明 在 发 现 新 的 数学 定理 证 明 中 不 起 作 
用 。 我 们 知道 ， 现 代数 学 所 取得 的 一 系列 重要 成 果 都 是 建立 
在 对 形式 系统 的 性 质 的 研究 之 基础 上 的 。 比 如 ， 哥 德尔 不 完 
备 性 定理 就 是 通过 对 形式 系统 本 身 进行 数学 研究 而 获得 的 。 
而 形式 证 明 则 是 任何 一 形式 系统 展开 的 唯一 手段 ， 没 有 形式 
证 明 ， 形 式 系 统 就 无 法 展开 ， 因 而 也 就 不 能 在 形式 系统 内 陈 
述 完备 的 数学 理论 ， 当 然 也 就 无 法 把 这 一 数学 理论 作为 整体 
来 研究 ， 得 出 关于 整个 数学 理论 的 性 质 的 定理 及 其 证 明 。 所 
以 ， 数 学 定理 的 证 明 昌 然 不 是 通过 形式 证 明 直 接 得 到 的 ， 但 
它 却 是 获得 重大 数学 成 果 的 必要 手段 。 

另外 ， 数 理 迎 辑 所 研究 的 形式 证 明 是 把 日 常 思维 的 推理 
过 程 形式 化 的 结果 ， 并 且 它 把 人 类 思维 的 复杂 的 推理 过 程 分 
解 成 许多 极为 简单 的 、 机 械 的 步骤 。 这 就 使 得 人 类 有 可 能 利 
用 机器 代 管 人 脑 的 工作 ， 就 如 同人 类 用 机 器 代替 人 的 两 手 来 


从 ” 裔 世 华 ,. 陆 钟 万 。 < 数理 逐 辑 基础 、， 科 学 出 版 社 1983 年 版 ， 第 366 页 。 
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劳动 一 样 。 目 前 ， 利 用 计算 机 辅助 人 脑 进 行 数 学 证 明 已 经 取 
得 较 大 成 功 ， 比 如 “ 色 定 理 ”. 的 证 明 。 在 这 方面 ， 我 国 也 作 
出 显著 成 绩 。 吴 文俊 同志 从 理论 上 研究 了 初等 几何 机 器 证 明 
的 基本 原理 ， 肯 定 了 这 些 儿 何 的 定理 证 明 可 以 借助 于 计算 机 
来 实施 。 完 全 依赖 机 器 来 完成 未 证 的 数学 定理 的 证 明 虽 然 还 
没 成 为 现实 ， 但 却 不 能 否认 其 可 能 性 。 


三 、 逻 辑 论 证 在 科学 认识 中 的 意义 
紧 辑 论证 在 科学 认识 中 的 意义 ,怎么 估计 都 不 算 过 头 。 
概括 说 来 ， 可 以 从 以 下 五 个 方面 来 说 明 。 


1. 逻辑 论证 在 发 现 真 理 过 程 中 的 作用 
逻辑 论证 能 使 猜想 、 假 说 和 其 它 科学 推测 变 成 严 弟 有 据 


的 知识 ， 充 实 科 学 真理 的 宝库 。 科 学 史上 许多 著名 的 科学 发 
现 产生 于 “笔尖 上 ”， 也 就 是 说 ， 它 是 作为 对 假设 进行 非常 


复杂 的 推理 和 逻辑 论证 得 到 的 。 比 如 ， 著 名 的 化 学 家 门 捷 列 


夫 根 据 他 发 现 的 化 学 元 素 周 期 律 ， 从 理论 上 论证 了 许多 先前 
化 学 中 未 知 的 元 素 的 存在 ， 象 “ 亚 银 ”就 是 其 中 的 元 素 之 


一 。 门 捷 列 夫 不 仅 根 据 逻 辑 排 理 预见 到 “ 亚 锅 ? 的 存在 ， 推 
贿 出 “ 亚 铝 2 的 某 些 物理 属性 和 化 学 属性 ， 而 且 证 明了 “ 亚 
铝 ” 的 比重 是 5. 9 。1875 年 法 国 化 学 家 布 瓦 勃 德 朗 发 现 了 元 
素 锋 ， 这 种 元 素 的 物理 属性 和 化 学 属性 与 门 捷 列 夫 预 见 的 
“ 亚 银 ”完全 符合 ， 只 是 比重 有 出 入 。 门 捷 列 夫 给 法 国 科学 
院 写 信 说 明 狠 的 比重 不 是 4.7， 而 是 5. 9 左右 ， 布 瓦 勃 德 朗 重 
新 检查 了 他 的 实验 ， 发 现 匀 的 纯度 有 问题 ， 于 是 重新 测定 了 
锋 的 比重 ， 结 果 是 5. 94， 证 实 了 门 捷 列 夫 的 预见。 其它 比 
如 ， 和 牛顿 的 “地 环 是 椭圆 ”的 理论 ， 物 理学 史上 的 电磁 波 ， 
基本 粒子 中 的 中 子 的 发 现 ， 天 文学 史上 海王 星 的 发 现 等 ， 也 
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都 是 通过 尿 辑 论证 得 到 的 。 这 些 都 充分 说 明了 时 辑 论证 在 科 
学 发 现 中 的 巨大 作用 。 | z 
2， 逻 辑 论 证 在 建立 科学 理论 体系 中 的 作用 
次 辑 论 证 是 建立 科学 理论 体系 的 工具 。 科 学 理论 体系 建 
立 的 过 程 也 就 是 进行 严密 的 逻辑 论证 的 过 程 。 没 有 经 过 软 辑 
论证 而 形成 的 知识 ， 只 能 算 作 经 验 ， 而 不 算是 科学 的 理论 。 
比如 ， 中 国 古 老 的 针灸 术 ， 在 临床 上 治愈 了 大 量 的 不 同 患 
者 ,取得 很 大 成 绩 , 早 已 为 中 外 医疗 所 广泛 运用 。 但 是 为 什么 
针灸 穴位 可 以 治 病 ， 它 的 根据 是 什么 ? 怎样 从 理论 上 作出 回 
答 ? 仍 是 医学 界 研 究 的 重要 课题 。 也 就 是 说 ， 只 知 其 当然 ， 
而 不 知 其 所 以 然 的 知识 ， 还 不 能 算 真正 科学 的 知识 。 许 多 经 
过 实践 验证 为 正确 的 认识 ， 还 必须 给 以 逻辑 论证 ， 从 而 使 经 
验 上 升 为 严 诺 的 理论 体系 ， 使 我 们 的 认识 更 深刻 、 更 系统 。 
3. 逻辑 论证 在 科学 传播 中 的 作用 
逻辑 论证 是 传播 真理 的 重要 手段 。 不 仅 尚 未 确立 的 理论 
知识 ， 需 要 给 出 其 逻辑 论证 。 即 使 已 经 确立 的 科学 知识 ， 在 
许多 情况 下 ， 仍 需 对 它 进行 再 论证 。 因 为 ， 它 的 真实 性 是 否 
明显 是 因 人 而 异 的 ， 对 某 些 专业 人 员 来 说 ， 其 真实 性 是 十 分 
明显 而 无 需 证 明 的 ， 而 对 于 非 专 业 人 员 来 说 ， 它 的 真实 性 就 
未 必 是 明显 的 、 往 往 需要 作 进 一 步 的 论证 。 科 学 知识 的 传播 
和 普及 都 属于 这 种 情况 。 逻 辑 论证 对 于 接受 和 理解 科学 理论 
也 是 非常 重要 的 。 由 于 任何 一 种 科学 理论 都 是 借助 于 逻辑 论 
证 而 建立 的 ， 都 有 其 内 在 的 逻辑 结构 。 涛 清楚 科学 理论 的 内 
在 逻辑 结构 ， 能 帮助 我 们 系统 、 准 确 地 掌握 科 学 理 论 。 比 
如 ， 要 抓 住 一 篇 科学 论文 的 中 心思 想 ， 就 必须 首先 分 析 它 的 
论题 是 什么 。 单 知道 一 篇 论文 欧 中 心思 想 是 什么 只 能 算 知 
道 ， 而 不 能 算 理 解 ， 因 此 还 必须 问 为 什么 是 。 这 就 需要 分 析 
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， 论 证 论题 的 论证 ， 通 过 分 析 论 据 以 及 它 与 论题 的 关系 达到 对 
中 心思 想 的 理解 。 这 就 是 说 ， 逻 辑 论 不 但 对 科学 知识 的 传播 
者 来 说 是 至 关 重要 的 , 而且 也 是 被 传播 省 接受 知识 的 媒介 。 

4， 钦 辑 论 证 在 反 驶 雇 误 中 的 作用 z 

真理 总 是 在 同 雇 误 的 斗争 中 发 展 ， 无 论 是 在 探索 真理 ， 
还 是 在 传播 真理 的 过 程 中 ， 了 驳斥 雇 误 总 是 十 分 必要 的 。 在 探 
索 真 理 过 程 中 所 提出 的 猜想 、 假 说 未 必 都 是 正确 的 ， 因 而 在 
探索 过 程 中 ，“ 证 伪 2 (证 明 猜 想 、 假 说 为 伪 ) 也 是 很 重要 
的 。 如 果 我 们 已 经 证 明 这 个 假说 是 不 成 立 的 ， 那 么 就 没 必 要 
再 为 论证 这 个 假说 成 立 而 花费 无 效劳 动 ， 应 放弃 它 建立 新 假 
说 或 者 对 原来 的 假说 加 以 修改 。 即 使 是 科学 理论 也 只 是 对 客 
观 现实 的 近似 反映 ， 并 不 存在 绝对 真理 。 通 过 “证 伪 ”， 我 
们 可 以 进一步 修改 科学 理论 ， 使 其 更 符合 于 客观 现实 。 从 和 牛 
顿 的 经 典 力学 到 爱 因 斯 坦 的 相对 论 就 是 在 这 方面 典型 的 例 
子 。 在 社会 科学 领域 ， 驶 斥 雇 误 就 显得 更 加 重要 。 一 切 腐朽 
的 反动 势力 ， 在 同 进步 势力 进行 斗争 时 ， 总 是 宣扬 反动 的 、 
荒 订 的 论点 ， 扼 杀 真 理 ， 玩 弄 诡 辩 。 对 此 ， 我 们 必须 给 以 无 
情 的 驶 斥 。 驶 斥 雇 误 实 际 上 只 不 过 是 一 种 特殊 的 论证 ， 一 般 
的 钦 辑 论证 在 于 确立 论题 的 真 ， 反 驶 的 目的 则 在 于 揭 圳 论题 
的 假 。 

5。 逻 辑 论 证 在 实践 检验 真理 中 的 作用 

科学 的 逻辑 论证 不 是 脱离 实践 而 孤立 进行 的 。 逻 辑 论 证 
的 出 发 点 和 论证 方式 都 是 实践 的 产物 ， 逻 辑 论证 得 到 的 结论 
仍然 要 经 受 实践 的 验证 。 严 格 的 、 科 学 的 逻辑 论证 的 作用 ， 
不 过 是 实践 检验 作用 的 间接 的 .集中 的 表现 。 从 归根 结 底 的 意 
义 上 说 ,实践 是 检验 真理 的 唯一 标准 。 但 这 并 不 排斥 逻辑 论证 
在 检验 真理 中 的 作用 。 抛 开 逻 辑 论证 讲 实践 检验 实际 上 是 把 
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实践 检验 简单 化 了 。 | 

检验 理论 的 特定 实践 ， 无 论 它 怎 样 精确 和 细致 、 总 还 是 
具体 的 、 特 殊 的 ， 而 被 检验 的 理论 则 总 是 具有 一 定 的 抽象 
的 、 普 遍 的 形式 。 没 有 逻辑 论证 的 帮助 ， 没 有 从 特殊 到 普 演 
和 从 普遍 到 特殊 的 推理 过 程 ， 就 不 能 实现 理论 和 实践 的 结 
合 ， 也 就 不 能 从 具体 实践 去 充分 证 实 或 驳 倒 某 个 理论 原理 。 
例如 ， 包 斯 德 曾 以 实验 “证 明 ” 从 无 生命 的 东西 决 不 可 能 产 
生生 命 。 实 际 上 ,. 他 的 实践 所 真正 证 明了 的 东西 ， 不 过 是 在 
目前 地 球 指 普 遍 条 件 下 和 很 短 的 时 间 内 不 可 能 从 无 生命 前 东 
西 产生 出 生命 而 已 。 愚 格 斯 对 巴 斯 德 的 实践 作 了 逻辑 的 理论 
分 析 ， 指 出 这 样 的 实践 并 不 能 证 明 它 所 要 证 明 的 东西 ， 并 以 
严格 的 逻辑 论证 了 最 初生 命 的 起 源 是 无 生命 的 东西 。 人 类 实 
践 的 历史 表明 ， 在 这 个 问题 上 正确 的 是 恩格斯 而 不 是 巴 斯 
德 。 
科学 理论 都 要 经 受 实践 经 验 ， 并 不 等 于 说 所 有 的 科学 理 
论 非 得 直接 受到 实践 的 验证 才 是 真实 的 〈 可 信 的 ) ， 或 者 可 
以 从 直接 的 实践 得 到 验证 。 一 个 科学 原理 ， 只 要 根据 可 靠 、 
理论 前 提 和 事实 材料 都 是 经 实践 多 次 验证 的 ， 它 的 结论 是 经 
过 严密 的 论证 得 出 的 ， 一 般 说 来 这 个 结论 的 真理 性 是 无 可 怀 
颖 的。 马克 思 、 思 格 斯 在 实践 、 事 实 基 础 上 ;深刻 分 析 了 资 
本 主义 社会 的 经 济 、 政 治 制度 ， 揭 示 了 资本 主义 社会 内 部 尖 
锐 的 矛盾 ， 由 此 而 得 出 严谨 的 逻辑 结论 一 一 资本 主义 必然 灭 
亡 ， 社 会 主义 必然 胜利 。 如 果 有 谁 否认 逻辑 论证 的 可 靠 性 ， 
在 未 经 实践 检验 之 前 〈 俄 国 十 月 革命 前 ) 而 怀疑 这 个 结论 的 
真理 性 ， 那 就 象 一 个 外 科 医 生 的 手术 方案 ， 不 管 它 根据 如 何 
充分 可 靠 ， 逮 辑 如 何 严 密 ， 只 有 在 手术 完 后 〈 得 到 实践 检验 
后 ), 才 可 以 确立 其 真理 性 一 样 ， 是 迁 腐 可 笑 的 。 另 外 ， 某 些 
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科学 原理 是 不 能 直接 由 实践 检验 的 。 比 如 ， 哲 学 上 诸如 “时 
空 的 无 限 性 ”这 样 具有 普遍 性 的 论题 ， 在 数学 上 诸如 “ 哥 德 
巴赫 猜想 ”这 样 的 定理 等 ， 都 不 能 直接 由 物质 生产 和 科学 实 
验 来 检验 ， 只 能 依靠 严 密 的 逻辑 论证 。 

逻辑 论证 与 形式 证 明 是 本 质 不 同 的 。 形 式 证 明 中 的 “证 
明 ” 一 词 并 不 具有 通常 理解 的 〈 即 与 论证 同 义 使 用 的 ) 含 
义 ， 而 具有 数学 演算 的 性 质 。 二 者 的 本 质 不 同 决定 了 二 者 各 
有 具有 不 可 相互 取代 的 作用 。 距 然 如 此 ， 那 么 以 逻辑 论证 为 
研究 对 象 的 形式 逻辑 和 以 形式 证 明 为 研究 对 象 的 数理 逻辑 这 
两 门 不 同 的 学 科 当 然 也 不 可 能 相互 代替 。 各 自 的 意义 也 很 不 
相同 。 数 理 逻 辑 的 研究 能 够 满足 现代 数学 发 展 的 严格 性 要 
求 ， 成 为 现代 数学 理论 研究 的 得 力 工具 。 形 式 逻 辑 虽 然 不 能 
满足 现代 数学 发 展 的 严格 性 要 求 ， 但 它 却 是 人 类 思维 实践 
不 可 缺少 的 工具 。 只 要 人 类 还 进行 着 思维 ， 运 用 着 自然 语言 
(只 要 思维 就 要 用 自然 语言 》， 形 式 逻 辑 就 永远 不 会 失去 其 
存在 的 价值 ， 无 论 其 它 学 科 发 展 到 怎样 成 熟 的 程度 。 


本 章 小 结 


沟 辑 论证 就 是 通过 一 个 或 一 些 真实 性 较 明 显 的 判 肠 ， 来 
斯 定 另 一 个 判断 的 真实 性 。 录 辑 论证 的 本 质 是 以 真 证 真 ， 它 
以 事物 间 的 因果 联系 为 客观 根据 。 存 在 于 人 类 思维 的 论证 总 
是 借助 于 自然 语言 进行 的 ， 因 此 ， 对 语词 的 论证 也 就 是 对 语 
词 表 达 的 思想 的 论证 ， 对 语词 表达 的 思想 的 论证 也 就 是 对 表 
达 这 个 思想 的 语词 的 论证 。 在 具体 论证 中 ， 自 然 语言 的 语义 
是 了 瞧 -- 的 、 确 定 的 ， 它 本 身 不 会 导致 论证 的 不 严密 性 。 
形式 证 明 是 形式 系统 内 的 形式 定理 证 明 ， 形 式 系统 则 是 
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数学 本 身 发 展 的 高 度 抽象 化 的 结果 。 因 而 形式 证 明 本 质 上 是 
一 种 更 抽象 、 更 严格 的 数学 证 明 。 它 以 事物 间 的 函数 关系 为 
客观 根据 。 函 数 关系 与 因果 关系 是 有 差别 的 。 函 数 关系 主要 
是 从 数量 上 描写 事物 的 联系 。 而 因果 关系 则 是 事物 的 质 的 联 
系 。 由 于 形式 证 明 使 用 了 形式 公理 化 方法 ， 抛 开 了 被 公理 化 
的 全 部 内 容 ， 使 用 了 系统 的 符号 语言 。 这 就 使 得 形式 证 明 失 
去 了 “证 明 ” 的 本 来 含义 (与 论证 同 义 )， 仅 仅 表现 为 由 一 个 
符号 公式 到 另 一 符号 公式 的 演变 ， 具 有 了 数学 演算 的 性 质 。 
梁 辑 论证 与 形式 证 明 在 结构 上 的 区 别 比较 明显 。 从 构成 
结构 的 要 素 看 ，: 论题 总 是 具有 一 定 意义 的 判断 ， 而 形式 定理 
则 是 一 个 真 值 函 数 式 ， 论 据 是 能 作为 论题 的 根据 和 理由 的 真 
实 判 断 ， 而 形式 前 提 则 是 与 形式 定理 具有 形式 演绎 关系 的 一 
组 真 值 函数 式 的 组 合 。 从 各 自 的 结构 方式 上 看 ， 论 证 是 演 
绎 、 归 纳 、 类 比 等 多 种 推理 形式 的 综合 运用 ， 形 式 证 明 则 是 
单一 的 形式 演绎 。 
逻辑 论证 规则 与 形式 证 明 规 则 是 性 质 不同 的 两 种 规则 。 
丈 辑 论证 规则 是 关于 论证 这 种 思维 形式 的 好 辑 语义 规则 。 它 
规定 什么 样 的 判断 才能 是 论题 ， 什 么 样 的 判断 才能 成 为 论 
据 。 它 是 根据 论证 的 本 质 和 论证 要 达到 的 目的 制定 的 。 它 是 
规范 在 论证 中 论据 与 论题 之 间 的 关系 符合 于 客观 事物 间 的 因 
果 联 系 的 思维 规则 。 形 式 证 明 规 则 是 构成 符号 语言 系统 、 规 
定形 式 系统 内 的 符号 公式 变形 的 逻辑 语法 规则 。 它 是 通过 完 
全 抛 开通 常 的 推理 规则 的 含义 得 到 的 。 它 是 满足 形式 系统 对 
数学 定理 证 明 的 严格 性 要 求 的 有 效 手段 。 
形式 逻辑 对 论证 的 研究 是 在 科学 知识 的 积累 和 更 新 过 程 
中 对 逻辑 论证 的 需要 以 及 人 们 在 进行 逻辑 论证 过 程 中 所 出 现 
葛 逻 辑 错误 引起 的 。 其 目的 是 使 人 们 能 在 思维 中 正确 地 进行 . 
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论证 ， 以 提高 人 们 思维 的 论证 性 和 说 服 力 ， 揭 露 诡辩 手法 ， 
提高 识别 请 论 的 能 力 。 数 理 逻 辑 构造 形式 系统 ， 研 究 形式 证 
明 是 由 发 展 数学 基础 理论 的 需要 以 及 在 数学 基础 理论 的 研究 
过 程 中 出 现 的 疑难 引起 的 。 其 目的 是 在 于 说 明 怎样 在 形式 系 
统 内 更 严格 地 陈述 数学 理论 ， 和 弄 清 什么 是 形式 化 ， 从 而 能 够 
对 形式 系统 本 身 进 行 数学 的 研究 。 

逻辑 论证 与 形式 证 明 在 科学 认识 中 的 作用 各 不 相同 。 逻 
辑 论 证 是 探索 真理 ， 建 立 科 学 理论 ， 传 播 科学 和 反 驱 雇 误 的 
工具 ， 并 且 是 实践 检验 真理 的 辅助 手段 。 形 式 证 明 则 是 一 形 
式 系 统 展 开 的 手段 ， 它 是 获得 重大 数学 成 果 的 中 间 环 节 。 形 
式 证 明 为 数学 定理 的 机 器 证 明 开辟 了 广阔 的 视野 。 

逻辑 论证 与 形式 证 明 的 本 质 、 结 构 及 其 作 田 都 各 不 相 
同 ， 分 别 以 二 者 为 研究 对 象 的 形式 逻辑 和 数理 逻辑 自然 也 是 
两 门 性 质 不 同 的 学 科 ， 一 是 属于 思维 科学 ， 一 是 属于 数学 。 
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第 六 章 于 得 和 纶 础 全 时 | 式 


四 部 忆 维 规律 与 重 守 式 是 而 类 性 质 不 | 同 的 规 律 。 同 一 
律 、 不 矛盾 律 与 排 中 律 ， 是 形式 逻辑 的 三 条 基本 规律 。 因 
此 ， 必 须 对 思维 形式 规律 与 真 值 形式 规律 作 比 较 研究 。 


第 一 节 思维 形式 的 规律 与 
真 值 形式 的 规 香 


所 谓 正 确 的 思维 ， 即 正确 反映 客观 现象 间 的 联系 的 思 
维 。 怎 样 才能 正确 反映 客观 现象 间 的 联系 呢 ? 思维 有 两 方 
面 ， 一 方面 是 思维 内 容 ， 一 方面 是 思维 形式 。 一 定 的 思维 内 
容 必 须 通过 一 定 的 思维 形式 才能 表达 出 来 。 真 实 的 思维 内 容 
和 正确 的 思维 形式 绕 一 起 来 ， 才 能 正确 地 反映 客观 现象 间 的 
联系 。 若 想 真实 的 思维 内 容 和 正确 的 思维 形式 统一 起 来 ， 这 
除了 在 辨证 唯物 主义 世界 观 的 指导 下 ， 具 备 必要 的 客观 知识 
外 ， 还 必须 善于 正确 地 运用 思维 的 池 辑 形式 。 亦 即 要 善于 正 
确 的 使 用 概念 、 判 断 、 推 理 这 些 形 式 。 那 么 ， 怎 样 才 能 使 概 
念 明 确 、 判 断 伦 当 、 推 理 合乎 逻辑 ? 每 种 思维 形式 都 有 它们 
各 自 的 特殊 规则 ， 在 运用 每 种 思维 形式 时 ， 除 了 要 遵守 它们 
各 自 的 规则 外 ， 还 必须 遵守 逻辑 思维 的 规律 。 形 式 旭 辑 所 研 
究 的 逻辑 思维 规律 有 ， 同 一 律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 (简称 
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“三 律 交 和 充足 理由 律 。 它 们 反映 了 思维 形式 的 确定 性 、 一 
贯 狂 、 无 矛盾 性 和 有 论证 性 ， 贯 穿 在 各 种 思维 形式 之 中 。 这 
些 规律 是 各 种 思维 形式 的 一 般 规 律 ， 遵 守 这 些 规 律 是 正确 轧 
维 的 必要 前 提 。 

数理 逻辑 研究 的 复合 命题 主要 是 一 类 一 类 的 复合 命题 。 
在 处 理 复 合 命 题 时 ， 它 有 两 个 显著 特点 ， 其 一 是 把 构成 复合 
命题 的 支 命题 作为 “原子 命题 ”来 处 理 , 《原子 命题 ”就 是 不 
包含 任何 联结 词 的 命题 。 比 如 ， 若 了 代表 “5 是 月 然 数 ”， q 
代表 “地 球 是 行星 ”, 则 Pp 、Q 都 是 “原子 命题 ”其 二 数理 偿 
辑 掀 开 复合 命题 的 支 命题 间 的 其 它 任何 联系 ， 只 从 支 命题 的 
真 假 来 考虑 复合 命题 的 真 假 。 这 样 处 理 的 结果 ， 就 使 得 构成 
复合 命题 的 支 命 题 成 为 仅仅 具有 真 、 假 意义 的 相互 独立 的 ^ 原 
子 命 题 ”>， 逻 辑 联结 词 成 了 仅仅 反 喘 复合 命题 与 支 命题 之 间 
的 真 假 画 数 关系 的 真 值 联 结 词 。 由 “原子 命题 ”和 真 值 联结 
词 而 构成 的 真 值 函数 关系 式 就 称 为 真 值 形式 。 这 样 的 真 值 形 
式 最 基本 的 有 五 个 ， 否 定式 (-- P》， 析 取 式 (DVQ) ， 
合 取 式 (PP 八 49〉， 欧 涵 式 (Pp 二 49)， 等 值 式 (P= 二 PP) 。 
由 这 五 个 真 值 形式 ， 经 过 各 种 各 样 的 相互 组 合 ， 可 以 形成 各 
各 复杂 的 真 值 形式 。 这 样 形成 的 真 值 形式 是 无 限 多 的 ， 但 从 
类 型 上 看 ， 可 以 分 为 三 类 ;( 1〉 常 真 类 。 不 论 其 中 变 项 取 什 
么 值 ， 真 值 形式 的 值 总 是 真 。 如 ，PV 一 PP。 (2) 时 真 时 
假 类 。 如 ，P 二 9 等 。 (3) 常 假 类 。 不 论 其 中 变 项 取 什 么 
值 ， 真 值 形 式 的 值 总 是 假 的 。 如 ，P 和 人 一 ?等 。 . 

我 们 把 第 一 类 真 值 形 式 ， 即 取 值 常 真 的 真 值 形 式 称 为 重 
言 式 。 通 常 我们 把 命题 演算 称 为 重 言 式 系统 ， 可 见 ， 重 言 式 
是 命题 演算 研究 的 主要 内 容 。 重 言 式 反映 了 真 值 联结 词 的 一 
些 注 辑 特 征 〈 如 合 取 式 两 端 可 以 互 换 等 ), 它 是 关于 真 值 联结 
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词 的 规律 、 与 同一 律 不 矛 导 律 和 排 中 律 相 应 也 有 “ps 一 p?、 
4 一 (一 PD 人 p?、 一 《PVPp2 三 个 重 言 式 。 许 多 新 的 形 
式 逻 辑 版 本 都 把 这 三 个 重 言 式 理所当然 地 看 作 “三 律 2 的 正 
确 表达 式 ; @ 数理 迎 辑 则 直接 称 这 三 个 重 言 式 是 “同一 律 2、 
“不 予 盾 律 ”、“ 排 中 律 ”.@ 对 这 种 作法 如 不 严格 说 来 则 是 不 
严格 的 ， 如 严格 说 来 则 是 错误 的 。 

思维 形式 与 丰 值 形式 是 两 个 性 质 十 分 不 同 的 概念 。 思维 
形式 是 人 类 所 特有 的 高 级 反映 形式 。 它 表现 为 类 比 、 妇 纳 、 
概念 、 判断 、 推 理论 证 等 的 系列 .思维 形式 是 客观 事物 某 方 面 
的 特性 在 人 们 意识 中 的 反映 ， 是 人 类 认识 经 验 长 期 重复 而 周 
定 下 来 的 结果 。 列 宁 说 :“…… 人 的 实践 经 过 于 百 万 次 的 重复 ， 
它 在 人 的 意识 中 以 迎 辑 的 格 固 定 下 来 。 这 些 格 正 是 (而且 只 
是 ) 由 于 千 百 万 次 的 重复 才 有 着 先入 之 见 的 巩固 性 和 公理 的 
人 性质.” 多 每 一 种 思维 形式 都 是 有 客观 根据 的 ， 而 不 是 主观 膀 
造 的。 思维 总 是 要 借助 于 自然 语言 来 进行 ， 思 维 形式 的 天 达 
也 高 不 开 自然 语言 。 记 以 ， 思 维 形式 、 思 维 形式 的 客观 根据 
和 思维 形式 的 语言 外 衣 三 者 是 “三 位 一 体 ” 的 。 真 值 形式 不 
是 思维 形式 系列 ，、 也 不 是 思维 形式 系列 上 的 一 环 ， 而 是 真 值 
落 数 式 ， 是 数学 上 的 一 种 特殊 西数 关系 。 

思维 形式 与 真 值 形式 既然 是 两 个 性 质 完全 不 同 的 概念 
思维 形式 的 规律 与 真 值 形式 的 规律 自然 也 是 两 类 性 质 不 同 的 


OD 参见 H :和 ， 奖 巴 欣 主编 、 宋 文 坚 等 译 ;* 形 式 逻辑 >, 上 海 人 民 出 扳 社 
1981 年 版 ， 第 9E、98 页 . 

朱 志 凯 主编 :< 形式 逻辑 基础 >, 复旦 大 学 出 版 社 1983 年 版 ， 第 26 页 . 

回 ”参见 胡 记 华 、 陆 钟 万 ,< 数理 逻辑 基础 *, 科学 出 版 社 1981 年 版 ， 第 233、 
-252 有 页 。 

莫 级 泌 :< 数 理 逻 辑 初步 *, 上海 人 民 出 版 社 1980 年 版 ， 第 5$ 一 54 页 。 

@ < 列宁 全 集 >, 人 民 出 版 社 1959 年 版 ， 第 38 卷 ， 第 233 页 
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规律 “三 律 2 不 等 于 与 其 相应 的 重 言 式 ， 与 其 相应 的 重 言 式 
也 不 足以 表达 “三 律 ” 的 实质 内 容 。 


第 二 节 同一 律 与 “P 二 P” 


形式 逻辑 对 同一 律 通常 是 这 样 陈述 的 ， 关 于 任 一 对 象 的 
思想 的 外 延 和 和 内涵， 在 对 该 对 象 进行 论断 的 过 程 中 应 当 严 格 
确定 和 始终 不 变 。 或 者 是 ， 在 同一 个 思维 过 程 中 ， 对 同一 个 
对 象 的 思想 必须 是 确定 的 ， 一 个 思想 反映 什么 对 象 就 反映 什 
么 对 和 象 。 同 一 律 的 本 质 内 容 在 于 强调 “思想 的 同一 性 ?>。“? 
三 了 ”的 语义 解释 是 ， 同 真 同 假 的 命题 是 相等 的 《Pp 二 Pp” 
反映 了 “ 真 值 的 同一 性 2。. “思想 的 同一 性 ”与 “《 真 值 的 同一 
性 ”是 有 区 别 的 。 : 

“思想 的 同一 性 ” 指 的 是 概念 或 判断 在 推理 、 论 证 中 的 
同一 性 。 也 就 是 说 ， 在 一 个 思维 过 程 中 ， 如 果 某 一 概念 具有 
确定 的 内 涵 和 和 外延， 那么 ， 这 一 概念 便 要 保持 这 同一 的 内 洱 
和 和 外延 ; 如 果 一 个 判断 断定 了 某 对 象 具有 某 属 性 或 某 关 系 。 
那么 ， 这 个 判断 便 要 保持 这 同一 个 断定 。 

在 同一 思维 过 程 中 ， 概 念 要 保持 与 其 自身 同一 ， 否 则 就 
各 导致 思想 混乱 。 为 什么 一 个 概念 要 在 同一 思维 过 程 中 保持 
与 自身 的 同一 呢 ? 任何 概念 都 是 对 处 在 一 定时 空 条 件 下 的 客 
观 对 象 的 有 反映， 而 在 一 定时 空 条 件 下 的 任何 对 象 ， 都 只 是 它 
自身 而 不 是 其 他 。 尽 管 思 想 的 任何 对 象 都 是 在 随 着 时 间 的 
运行 而 不 断 发 展 变化 的 ， 可 是 ， 发 展 变 化 总 是 某 个 对 象 的 发 
展 变化 ， 而 不 是 任何 别 的 对 象 的 变化 。 对 象 与 其 自身 同一 和 
对 象 是 发 展 变化 的 ， 二 者 并 不 矛盾 。 比 如 ， 小 树 在 没 被 折断 
以前， 不 会 是 柴 禾 ; 在 没 成 材 以 前 ， 不 会 是 大 树 。 当 人 们 在 
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头脑 中 形成 “小 树 ” 这 个 概念 以 后 , “小 树 ” 这 个 概念 自然 只 
等 于 自身 ， 决 不 会 是 “ 柴 禾 ”或 “大 树 ?。 当 我 谈 小 树 春天 萌 
发 绿叶 ， 夏 天 枝条 茂密 ， 秋 天 霜 叶 赤红 时 ， 说 的 是 《小 树 ? 
在 春 、 夏 、 秋 的 变化 而 不 是 石头 的 变化 。- 在 思维 中 ， 不 保持 
这 种 概念 的 同一 性 ， 就 会 导致 思想 混乱 。 比 如 ，“ 变 是 绝对 
的 ， 不 变 是 相对 的 。 我 们 的 干部 由 农村 进 到 大 城市 ， 也 肯定 
会 变 。 只 有 认真 读 马 、 列 和 毛 主 席 的 书 ， 密 切 联系 群众 ， 才 
能 保持 不 变 ”。 这 有 段 话 中 ,作者 四 次 运用 了 同一 个 词 < 变 ”, 但 这 
个 词 的 涵义 是 不 一 样 的 ， 第 一 和 第 二 个 “ 变 ”, 是 泛 指 变化 ; 
第 三 个 和 第 四 个 “ 变 ”, 是 专 指 政 治 立 场 和 思想 作风 的 变化 。 
这 段 话 违背 了 同一 律 ， 犯 了 偷 换 概 念 的 逻辑 错误 ， 使 人 们 不 
知 其 所 云 。 

在 同和 中 ， 沁 要 保持 与 区 同一。 
凡 为 任何 判断 都 反映 了 对 象 间 的 某 种 联系 。 在 特定 时 空 
下 。， 对 象 之 间 具 有 伯 芭 洋 的 联系。 那么 ”全 们 训 有 这 笠 的 联 
系 。 尽 管 客观 世界 的 各 个 对 象 都 是 具有 很 多 属性 的 ， 在 我 位 
关于 各 个 对 象 的 论断 中 ， 就 可 能 有 时 注意 它们 的 这 一 些 属 
性 ; 有 时 又 注意 它们 的 另 一 些 属性 。 但 不 管 怎样 ， 我 们 总 应 
该 将 这 些 属 性 归 诸 同 一 个 思想 对 象 。 在 思维 中 ， 判 断 不 保持 
其 自身 的 同一 性 ， 就 会 犯 转移 论题 的 逻辑 错误 。 比 如 ，“ 庄 
子 。 遂 遥 游 中， 记载 了 惠 施 与 庄子 的 这 样 一 段 对 话 :， 惠 施 
说 ， 我 有 一 棵 大 椿 树 ， 它 的 主干 凸凹 不 平 ， 小枝 又 弯 弯 曲 
曲 ， 木 涟 无 法 用 它 做 器 具 。 它 长 在 路 旁 ， 木 匠 走 过 时 对 它 看 
也 不 看 ， 如 今 你 说 的 话 就 象 这 棵 椿 树 一 样 ， 大 而 无用。 所 
以 ， 大 家 听 也 不 听 就 离开 了 。 庄子 说 : 这 样 的 大 树枝 时 茂 

， 来 往 的 过 路 人 可 以 在 树 荫 下 徘徊 休息 ， 睡 党 乘凉 ， 何 等 
衣 各 在 这 段 诬 个 ， 应 对 下 作 的 有 了 并 昌 了 转移 沦 汪 的 人 
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误 。 惠 施用 一 棵 不 能 做 器 有 具 的 大 桥 树 作 比 喻 ， 论 证 了 “庄子 
的 话 大 而 无 用 ”。 庄 子 无 法 反 驭 ， 就 把 论题 转移 到 “可 以 在 树 
荫 下 乘 赢 ， 徘 御 休 息 ， 何 等 遂 禹 2 上 ， 从 而 走向 施 辩 论 。 转 
移 论 题 是 诡辩 论 者 经 常 使 用 的 诡辩 手法 。 

“ 真 值 的 同一 性 ”说 的 是 同 真 或 同 假 的 命题 是 等 值 的 。 
在 形式 定理 的 推演 过 程 中 ， 具 体 表 现 为 同 真 或 同 假 的 命题 是 
可 以 相互 置换 的 。 比 如 ， 在 希 尔 伯 持 看 来 “如 果 雪 是 白 的 ， 
那么 2 + 2 = 4.”? 和 《如 果 2 + 2 = 4， 那么 雪 是 白 的 。” 都 
成 立 。 我 们 分 别 将 它们 形式 化 为 ，p 二 q 和 qd 二 pP 。 根 据 希 
氏 和 定义 : 

p=qd=d (poOq) 八 (4p) 
这 两 个 命题 合 起 来 就 是 “‘ 雪 是 白 的 ,等 于 “2 + 2 = 4””。 
“和 雪 是 白 的 ”是 真 命题 “2 + 2 = 4” 是 真 命题 ， 仅 从 真 值 
的 角度 考虑 ， 这 两 个 命题 相等 ， 具有 真 值 同一 性 ， 可 以 理解 
为 [4 = PD”, | . 

有 人 要 提出 异议 ， 认 为 “2 + 2 = 4” 与 “ 雪 是 白 的 ” 
是 两 个 不 同 的 命题 ,不 能 都 用 P 表 示 , 即 “‘2 + 2 = 4” 等 于 
‘ 雪 是 白 的 ”” 应 形式 化 为 “P 二 9”。“《 真 值 的 同一 性 ”只 具 
有 真 值 意义 ， 即 只 要 与 其 自身 等 值 〈 同 真 或 同 假 ) 就 合乎 真 
值 同 一 性 要 求 《2 + 2 = 4” 与“ 雪 是 白 的 ”无 论 在 别 的 方 
面 有 什么 不 同 ， 可 是 ， 在 同 是 真 命题 这 点 上 看 ， 没什么 两 
祥 。 既 然 “P 二 4” 那么 完全 可 以 用 “PpP“ 代 “q” 测 有 
fp 二 PpP”, 或 者 用 dd» 代 “Dp” 有 “qq == 4 ”这 不 仅 不 违 
背 “ 真 值 的 同一 性 2 要求， 而 且 恰 恰 体 现 了 它 的 和 要求 。 

很 显然 ,有 “页 值 的 同一 性 ”未 必 有 “思想 的 同一 性 ”。 
“2+2=4” 与 “ 雪 是 白 的 ”两 命题 有 “ 真 值 的 同一 性 ”， 
浴 也 不 会 说 这 两 个 命题 有 “思想 的 同一 性 ”。 这 两 个 命题 表达 
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的 思想 的 差别 是 不 言 自明 的 ， 前 者 反映 了 菜 种 等 量 关 系 ， 后 
者 反映 了 某 事物 的 某 种 属性 。 这 种 在 思想 上 的 差别 决定 了 这 
两 个 命题 的 形式 也 不 一 样 ， 前 者 是 一 关系 判断 ， 后 者 是 一 性 
质 判 晰 。 仅 就 这 两 个 命题 的 形式 而 言 ， 我 们 不 能 肯定 这 两 个 
命题 都 是 关系 判断 ， 也 不 能 肯定 它们 都 是 性 质 判 断 ， 但 我 们 
既 可 以 肯定 “2 + 2 = 4” 是 真 命题 ， 也 可 以 肯定 “ 雪 是 白 
的 ”是 真 命题 。 

这 就 是 说 ， 具 有 思想 同一 -性 就 必然 具有 真 值 同一 性 ， 而 
上 共有 真 值 同 一 性 却 未 必 具 有 思想 同一 性 ,《 思 想 的 同一 性 ”与 
“ 真 值 的 同一 性 2 的 这 种 差别 决定 了 “p=p2 不 能 作为 同 
一 律 的 正确 表达 式 ， 我 们 也 没 理由 称 “Pp 二 =p” 是 “同一 
律 ”。 : 
把 “Pp 二 p>” 视 为 同一 律 的 表达 式 是 错误 的 。 由 于 “Pp 
二 4 =df (pp 二 dd) 和 人 人 (QG 二 pb) ”当然 也 就 有 “上 p= 一 p = 
dftp 之 p7”. 因 而 ,人 们 往往 把 “p 一 pp” 与 《4p= 王 p2 同 样 地 
视 为 同一 律 的 表达 式 。 表 示 同 一 律 的 命 古 在 p 、M(< 数 学 原 
理 》 有 多 素 与 怀特 海 合 著 。 引 者 著 ) 中 可 以 是 “rr。p 一 p7 
那 一 命题 ,或 和 。Pp 二 Pp” 那 -~ 命题 ”?,@ 这 会 导致 更 严重 
的 错误 .。 

“pP 二 p2” 表 示 真 值 理 涵 关系 ， 而 不 表达 “思想 的 同一 
性 ”如 果 把 “p 二 p>” 解释 为 同一 律 ， 就 会 遇 到 一 个 不 可 克 
服 的 困难 ， 即 导致 < 真 ” “ 假 ”同一 的 悖 论 , 所 谓 蕴涵 关系 P 为 
真 ， 就 是 并 非 前 件 真 而 后 件 假 。 按 着 这 个 定义 ， 当 以 命题 p 
的 真 假 二 值 作 代 入 时 ， 从 上 述 所 谓 的 同一 律 公 式 中 可 得 到 如 
下 三 个 结果 ， 
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《1 ) 真一 真 ? (2) 假 二 假 : ，( 3)〉 假 二 真 。 
综合 (2) 、〈3) 可 知 : 假 命 题 或 者 棕 涵 假 命 题 ， 或 
者 蕴涵 真 命题 ， 而 一 切 命题 非 真 中 假 。 所 以 ，《 甲 ):“ 假 命 
题 获 涵 一 切 命题 ”。 . 
综合 (1) 、 (3) 可 知 ! 或 普 真 命题 北 涵 真 命题 ,或 
着 假 命题 昔 涵 真 命题 ， 既 然 任 何 命题 非 真 既 假 ， 则 〈 乙 ): 
“任何 命题 草 涵 真 命题 。” 

( 甲 )〈 乙 ) 构 成 著名 的 “ 草 涵 怪 论 ”但 它 是 同一 律 合乎 
逻辑 的 推论 。 如 果 把 同一 律 的 乙 式 视 为 “Pp 二 p>” 就 无 法 对 
上 述 和 的 《3 ) 和 《 甲 )、( 乙 ) 作出 正确 的 语义 解释 ， 要 么 就 
导 人 臻 真 、 假 同一 的 尾 论 。 

有 人 认为 从 “PpP Pp” 不 可 能 得 出 “ 假 忆 真 ”这 又 是 与 
这 和 样 两 条 著名 的 命题 演算 的 定律 相悖 的 。 

(1) (PIOP) OPO 

(2) (PD Pp) DP® 

《1) 定律 是 说 ,如果 有 一 P 二 了 ， 则 P = 真 。 用 莫 绍 
接 先 生 的 话说 就 是 ;:* 如 果 由 一 了 而 推出 PP、 则 了 必 真 ”, 令 Pp 
= 真 代 入 一 D 二 PD， 即 得 :“ 假 二 真 7 

《2 ) 定律 是 说 ， 如 果 有 Pp 二 -- P， 则 一 了 = 真 。 用 莫 
绍 摊 先生 的 话说 就 是 : “如 果 由 了 而 推出 -- P， 则 了 P 必 假 ” 令 
一 了 P = 真 代入 ?一 一 D 即 得 ,“ 假 二 真 7".Q@ 

芳 涵 式 成 为 真 的 , 当 其 并 非 前 件 真 而 后 件 假 时 。 所 以 , 北 
涵 式 本 和 喘 在 三 种 铺 况 下 是 真 的 ，、 而 在 一 种 情况 下 是 假 的 。 假 
值 可 能 蕴涵 真 值 乃 是 蕴涵 关系 不 可 更 改 的 本 性。 因此， 把 
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“p 二 p2? 视 为 同一 律 的 表达 式 只 能 导致 更 严重 的 错误 。 


第 三 节 “不 矛盾 律 与 “一 (一 p 八 p) ” 


形式 炭 辑 的 不 矛盾 律 是 说 : 在 对 任何 -一 个 特定 的 对 象 的 
论断 过 程 中 ， 不 能 在 同一 方面 既 肯 定 什 么 又 同时 否定 什么 ， 
否则 ， 这 两 个 判断 就 不 能 同时 都 是 真 的 。 或 者 说 ， 在 同一 思 
维 过 程 中 ， 对 同一 个 对 象 不 能 有 自 相 了 矛盾 的 思想 ， 一 个 思想 
不 能 既 反 矣 什么 又 不 反映 什么 ， 既 反映 这 个 对 象 又 不 反映 这 
个 对 象 。 与 不 矛盾 律 相应 也 有 个 重 言 式 即 ， 一 (-- PP 八 PP)。 
同样 道理 ， 不 矛盾 律 强调 的 是 “思想 的 无 矛盾 性 ” 与 它 相 
应 的 重 言 式 则 强调 《 真 值 的 无 矛盾 性 光 “思想 的 无 矛盾 性 2 
与 “ 真 值 的 无 矛盾 性 ”是 有 差别 的 。 

“思想 的 无 矛盾 性 ”是 说 ， 在 同一 思维 过 程 中 ， 对 于 同 
一 关系 与 同一 时 间 上 的 同 -- 思 想 对 象 的 两 种 相互 对 立 的 思想 
不 能 都 是 真 的 ， 必 有 一 假 。 具 体 说 ， 两 个 思想 对 立 指 这 两 个 
思想 具有 亡 盾 关系 或 反对 关系 。 恕 果 两 个 思想 处 于 蔬 盾 关 
系 ， 那 么 ， 它 们 反映 了 某 一 个 问题 上 的 两 种 绝对 不 相 容 的 可 
能 性 ， 这 两 种 可 能 性 穷尽 了 某 一 问题 的 一 切 可 能 ， 因 此 ， 不 
能 都 真 ， 也 不 能 都 假 ， 必 是 一 真一 假 。 如 果 两 个 思想 处 于 反 
对 关系 ， 那 么 ， 它 们 所 反映 的 某 一 问题 的 两 种 可 能 性 虽然 相 
互 排 斥 ， 但 由 于 没 穷尽 某 一 问题 的 一 切 可 能 ， 因 此 ， 这 两 种 
思想 不 可 能 都 真 ， 而 有 可 能 都 假 。 

矛盾 关系 与 反对 关系 的 共同 点 是 两 种 可 能 性 都 不 相 容 ， 
都 不 能 同 真 。 不 矛盾 律 就 是 要 求人 们 在 思维 中 不 得 有 相 了 矛盾 
或 相反 对 的 思想 。 否 则 ， 就 会 出 现 自 相 矛 盾 。 那 么 ， 什 么 样 
的 思想 才 是 自 相 克 导 的 呢 ? 比如 ， 社 林 曾 经 提出 “可 以 计算 
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的 无 根 数 列 ” 这 个 概念 ， 企 图 以 此 反对 辨证 唯物 主义 关于 时 
间 和 和 空间 无 限 性 的 观点 。 恩 格 斯 批判 指出 :可 以 计算 的 无 限 
序列 的 观念 的 河 话 说 ， 疆 林 的 玫 括 世界 内 定数 站， 是 一 个 
盾 .?O 杜 林 杜撰 的 “可 以 计算 的 无 限 数列 ? 是 不 肖 相 天 居 交 
慑 仿 ， 可 以 计算 就 说 明 是 有 限 的 。 而 不 可 能 是 无 限 的 ;无限 
数列 是 无 法 计算 的 。 所 以 可 以 计算 ”与 “元 限 数列 ”是 两 
个 相互 矛盾 的 概念 ， 不 可 能 同 真 。 再 比如 ， 对 同 -茶花 下 这 
样 两 个 判断 :“ 这 甩 采花 是 和 丹 “这 杂 花 是 芍药 ”也 会 违背 不 
矛盾 律 。 因 为 ， 这 两 个 判断 是 相互 否定 的 ， 这 拉 花 是 牡丹 就 
不 能 是 芍药 ， 是 芍药 就 不 能 是 牡丹 。 两 个 判断 不 能 同 真 ， 但 
可 能 同 假 。 这 是 由 于 “牡丹 ”和 “芍药 ”并 没 穷尽 所 有 的 北 
种 :， 这 和 水花 花 外 不 是 要 药 ， 也 不 是 牡丹 的 客观 情况 是 存在 的 。 
“ 真 值 的 无 矛盾 性 ” 指 的 是 “同一 命题 ”不 可 能 既 真 义 
假 ， 或 者 说 ， 不 能 断定 “ 真 八 假 ” 为 真 。 这 里 所 说 的 “同一 
命题 ”与 一 般 所 说 的 同一 命题 有 所 不 同 ， 它 比 通常 理解 的 同 
一 命题 要 宽泛 的 多 ， 只 是 从 命题 的 真 、 假 值 考 虑 ， 而 不 考 虞 
命题 的 内 容 。 也 就 是 说 ， 所 有 的 真 命题 都 是 “同一 命题 ”, 所 
有 的 假 命题 也 都 是 “ 同 .一 命题 "。 比如， 只 从 真 值 上 说 ,“ 2 + 
2 = 42” 是 与 “ 雪 是 白 的 ”自身 “同一 ”的 命题 ， 二 者 都 是 
真 命题 ?4 2 + 2 = 52” 是 与 “ 雪 是 黑 的 ”回身 “同一 ”的 命 
题 ， 二 者 都 是 假 命 题 。 所 以 ， 只 要 肯定 “ 真 八 假 ” 为 真 就 会 
违背 “ 真 值 的 无 矛盾 性 ”要 求 而 导致 真 值 巴 盾 。 更 明确 说 ， 
肯定 任意 一 对 真 、 假 命题 为 真 都 会 导致 真 值 耶 质 。 上 比如， 辣 
时 肯定 : 
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(1) 所 有 的 事物 都 是 运动 的 。( 真 )》 

(2) 并 非 所 有 的 事物 都 是 运动 的 。( 假 ) 

会 导致 真 值 矛盾 ， 即 是 说 ， 同 时 肯定 〈1) 和 《〈2) 也 就 是 
肯定 “ 真 八 假 ” 为 真 。 同 样 ， 同 时 肯定 : 

(3) 2+2=4。( 直 ) 

(4》 雪 是 黑 的 。〔 假 》 

也 会 导致 真 值 矛 盾 。 就 同时 断定 一 真 、 一 假 命 题 这 点 而 言 ， 
(1)、(2) 与 (3)、(4) 是 无 差别 的 。 

如 果 从 形式 逻辑 的 不 矛盾 律 看 ， 这 两 对 命题 的 差别 却 是 
很 大 的 。 (1) 、(〈2) 这 对 判断 具有 了 矛 导 关系， 同时 肯定 
二 者 为 真 会 导致 逻辑 矛盾 。 而 后 一 对 即 (3》 、 (4 ) 这 对 
命题 既 不 具有 矛盾 关系 ， 也 谈 不 上 具有 反对 关系 ， 二 者 并 不 
是 就 荣 一 对 象 或 相互 有 具有 对 立 关系 的 两 个 对 象 而 言 的 ， 而 基 
相互 独立 的 一 真 、 一 假 的 两 个 命题 ， 同 时 肯定 两 者 为 真 构 不 
成 严格 意义 上 的 逻辑 矛盾 。 如 果 肯 定 两 者 为 真 也 算是 梁 辑 矛 
对 的 话 ， 那 么 没有 人 会 在 思维 实际 中 犯 这 样 的 逻辑 错误 。 

这 就 是 说 ， 具 有 真 值 矛盾 性 的 两 个 命题 未 必 具 有 思想 矛 
居 性 ， 即 在 思想 上 可 能 是 毫 不 相干 的 。 而 具有 思想 巴 盾 性 的 
两 个 判断 也 未 必 具 有 真 值 矛盾 性 ， 因 为 两 个 相互 对 立 的 思想 
有 可能 都 假 。 在 思维 中 同时 肯定 两 个 相互 对 立 〈 反 对 关系 ) 
的 思想 为 真 ， 尽 管 这 两 个 思想 都 是 假 的 ， 也 是 违背 不 矛盾 律 
的 ， 但 并 不 违背 真 值 无 矛盾 性 。 正 因为 有 这 种 情况 存在 ， 或 
者 说 ， 正 是 由 于 “思想 无 地 盾 性 ”与 “ 真 值 无 矛盾 性 ”的 这 
种 差别 ， 才 使 得 我 们 根据 不 矛盾 律 作 推理 时 只 能 由 真 推 假 ， 
而 不 能 由 假 推 真 ， 根 据 真 值 无 矛盾 性 则 有 既 可 以 由 真 推 假 、， 也 
可 以 由 假 推 真 。 

另外 ， 假 如 我 们 把 《~-《〈 一 pD 人 ?) ”只 看 作 不 矛盾 律 
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的 表达 式 ， 而 不 把 它 作为 重 言 式 来 考虑 ， 那 么 这 个 符号 公 
也 不 能 表达 不 矛盾 律 的 全 部 内 容 。 也 就 是 说 ,“p 八 一 P” 不 
能 表达 所 有 的 逻辑 了 矛盾。 通常 所 说 的 “ 自 相 了 矛盾 ”、“ 出 尔 反 
尔 ”、 “自己 打 自己 嘴巴 ”等 都 是 对 迎 辑 矛盾 的 生动 描述 。 而 
“ 自 相 了 矛盾 ”一 词 是 出 自 这 样 一 则 寓言 故事 ， 楚 人 有 震 盾 与 
矛 者 。 誉 之 日 : 吾 盾 之 坚 ， 物 英 能 陷 也 ; 又 誉 其 予 日 下巴 
之 利 ， 于 物 无 不 陷 也 。 或 日 ， 以 子 之 予 ， 陶 子 之 盾 何 如 ? 其 
人 弗 能 应 也 。 卖 矛 和 导 的 人 ， 一 方面 肯定 他 的 矛 能 刺 穿 所 有 
的 盾 ; 另 一 方面 又 肯定 他 的 盾 能 阻挡 任何 予 。 既 然 他 的 拓 能 
阻挡 任何 予 ， 当 然 ， 也 能 阻挡 他 自己 的 矛 。 所 以 ， 他 的 矛 不 
能 刺 穿 所 有 的 盾 。 这 便 与 “ 予 能 刺 穿 所 有 的 盾 ” 构 成 逻辑 巴 
盾 。 这 个 经 典 的 逻辑 矛盾 就 无 法 用 “《p 八 一 了 ”来 表达 。 若 
用 “p ”表示 “了 矛 能 刺 穿 所 有 的 导 ”, 则 “-- ”就 应 是 “并 
非 矛 能 惠 穿 所 有 的 慎 ”。 可 是 ，“ 并 非 矛 能 制 穿 所 有 的 盾 ” 与 
“ 矛 不 能 刺 穿 所 有 的 盾 ” 是 不 等 的 。 从 判断 形式 上 看 ， 前 者 
是 A 判 断 的 否定 判断 ， 它 等 值 于 0 判断 ， 而 后 者 则 是 瑟 判 
断 。EE 判断 与 0 判断 是 有 差别 的 。 

从 这 个 例子 可 以 看 出 ， 针 对 同一 对 象 ， 在 同一 条 件 下 肯 
定 相互 反对 的 思想 〈 即 具有 和 A 与 己 的 关系 的 思想 ) 会 导致 巴 
质 ， 出 如 ,这 个 人 是 共产 党 员 ” 与 “这 个 人 不 是 共产 党 员 六 
“所 有 的 人 都 是 科学 家 ”与 “所 有 的 人 都 不 是 科学 家 ?等 ， 
同时 背 定 这 些 相互 否定 的 判断 会 导致 思想 矛盾 。 这 些 成 对 的 
判断 都 具有 A 与 E 的 关系 ， 可 是 “ 非 A” 并 不 等 “ 互 %, “ 非 
”E? 也 不 等 于 “A”。 所以, 这些 成 对 的 判断 并 不 具有 了 与 一 p 
的 关系 ， 因 而 ， 也 就 不 能 用 “了 P 八 一 了 P” 这 个 符号 公式 来 反 
映 或 表达 这 些 逻 辑 了 矛盾。 : 

逻辑 矛盾 是 思想 焉 曲 现实 的 产物 ， 客 观 现 实 本 身 是 不 存 
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在 迎 辑 矛 逢 的。 严格 说 ， 风 辑 予 盾 是 思想 矛 拓 ， 是 思想 的 诬 
误 。 因 此 ， 它 是 任何 正确 的 思维 所 必须 排除 的 。 不 矛盾 律 就 
是 排除 思想 矛盾 的 有 力 工具 。 真 值 矛 盾 是 对 《真人 假 ” 断 定 
为 真 的 结果 ， 它 是 个 永 假 式 ， 当 然 其 否定 也 就 是 一 个 永 真 
式 。 所 以 ， 重 言 式 “--《P 八 一 P) ”反映 了 真 值 联结 词 
“ 八 ” 的 本 质 特征 ， 即 只 有 当 命 题 变 项 同 取 真 值 时 ， 合 取 式 
才 征 站 的 。 否 则 ， 就 是 假 的 。 由 于 真 值 矛 盾 未 必 就 是 逻辑 矛 
届 ， 逻 辑 刻 盾 也 未 必 是 真 值 了 矛盾 。 因 而 ， 排 除 逃 辑 矛 盾 的 不 
让 盾 律 与 否定 真 值 了 矛盾 的 重 言 式 是 有 严格 区 别 的 “-- (-- p 
人 了 7” 既 个 是 不 于 导 律 的 正确 表达 式 ， 也 不 能 称 它 为 “不 
子 盾 律 ”。 


第 四 节 ” 排 中 律 与 “PV 一 P” 


形式 逻辑 的 排 中 律 ， 是 说 在 论断 过 程 中 ， 必 须 对 问题 作 
出 明确 的 肯定 或 者 否定 ， 这 时 ， 两 个 相互 否定 的 判断 中 必 有 
一 个 是 真 的 。 或 者 说 ， 在 同一 个 思维 过 程 中 ， 一 个 思想 或 者 
反映 茶 个 对 象 ， 或 者 不 反映 菜 个 对 象 ， 二 者 必 居 其 一 。 与 排 
中 律 相 应 的 重 言 式 是 “Pp VY 一 了 P”, 它 是 说 ,《 同 一 命题 ”与 其 
否定 必 有 一 真 。 同 样 道理 ,“ 思 想 的 排 中 性 ”与 “ 真 值 的 排 中 
性 ”是 不 局 的 。 

“思想 的 排 中 性 ”是 建立 在 现实 中 不 存在 “第 三 者 ”的 
客观 情况 基础 上 的 。 如 果 客 观 上 存在 “第 三 者 ”就 谈 不 上 排 
中 。 在 认识 过 程 中 ， 我 们 往往 磁 到 在 思维 中 必须 反映 如 下 一 
个 简单 事实 的 情况 ， 事 物 或 它们 的 性 质 ， 当 我 们 撒 开 它们 的 
客观 的 发 展 变化 时 ， 它 们 要 么 存在 ， 要 么 不 存在 ; 要么 有 ， 
要 么 没有 。 这 就 要 求 ， 在 思维 中 ， 对 处 于 矛盾 关系 的 概念 或 
判断 不 能 都 肯定 为 真 ， 也 不 能 都 肯定 为 假 ， 或 真 或 假 ， 必 居 
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其 一 。 

“ 真 值 的 排 中 性 ” 则 是 建立 在 穷尽 命题 取 值 的 可 能 性 的 
基础 上 的 。 就 一 命题 取 值 的 可 能 性 来 说 ， 只 可 能 有 真 、 假 二 
值 ， 不 可 能 存在 第 三 值 。 因 而 ， 一 个 命题 非 真 即 假 ， 非 假 即 
真 。“ 真 值 的 排 中 性 ”只 考虑 命题 的 真 值 ， 而 扳 开 命题 的 内 
容 ， 而 “思想 的 排 中 性 ”恰恰 是 由 判断 的 思想 内 容 决定 的 。 
比如 ; 

《1) 太阳 是 一 里 卫星 。 ( 假 ) 

(2 ) 地球 是 一 颗 行 星 。 ( 真 ) 
这 两 个 命题 只 从 真 值 上 看 是 相互 矛盾 《 真 值 矛盾 ) 的 。(1 ) 
是 假 命题 ，〈2 ) 是 非 假 即 真 命题 。 对 任何 具有 泪 值 矛盾 的 
两 个 命题 ， 都 可 以 根据 “ 真 值 的 排 中 性 ”进行 由 假 推 真 或 由 
真 推 候 的 推论 。 因 此 ，、 根 据 “ 真 值 排 中 性 ”, 我 们 可 以 由 (1) 
的 假 推出 〈2》 的 真 , 由 (2) 的 真 推出 (1) 的 假 。 可 
是 ， 从 思想 内 容 上 看 ， (1) 与 《2 ) 不 具有 矛盾 关系 ， 是 
述说 两 个 不 同 对 象 的 两 个 独立 的 “原子 命题 ?, 由 于 这 两 个 判 
断 所 反映 的 思想 不 具有 非 此 即 彼 的 矛盾 关系 ， 就 无 法 根据 排 
中 律 进行 由 此 及 彼 的 推断 。 

这 就 是 说 ， 并 不 是 任意 两 个 真 、 假 命题 之 间 都 存在 “ 思 
想 的 排 中 性 ”。 而 只 有 那些 在 内 容 上 具有 矛盾 关系 的 判断 之 闻 
才 有 “思想 的 排 中 性 ”。 比 如， 在 确定 战争 性 质 的 特定 论 域 
中 ， 对 某 一 战争 ， 或 者 说 其 是 正义 战争 ， 或 洗 说 其 是 非 正 义 
成 第， 在 同一 条 件 下 ， 不 能 说 这 一 战争 既 不 是 正义 的 ， 又 不 
是 非 正义 的 。 这 两 个 矛盾 判断 必 有 其 一 反映 了 这 一 战争 的 真 
实 性 质 。 只 有 针对 此 类 的 相 矛 盾 的 判断 而 言 ， 才 谈 得 上 思想 
排 中 ， 才 能 在 论证 中 ， 根 据 排 中 律 作 由 此 及 彼 的 推断 。 排 中 
律 只 适用 于 具有 矛盾 关系 的 一 对 判断 ， 而 “ 真 值 的 排 中 性 ” 
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四 


则 这 用 于 所 有 “原子 命题 ”。 所 以 、 具 有 “思想 的 排 中 性 ”就 
必然 具有 “ 真 值 的 排 中 性 ”3 具有“ 真 值 的 排 中 性 ” 却 未 必 具 
有 “思想 的 排 中 性 ”。“P V 一 了 ”反映 了 真 值 排 中 性 、 它 不 
能 作为 排 中 律 的 表达 式 ， 称 它 为 “ 排 中 律 ” 当 然 也 是 不 恰当 
的 。 

同一 律 ， 不 矛盾 律 与 排 中 律 和 “Pp 二 PP” “一 《一 了 P 八 
P) ” “PYV--P” 的 区 别 ,还 表现 在 各 自 的 相互 关系 上 。 辐 
一 律 ， 不 矛盾 律 和 排 中 律 虽然 都 是 思维 确定 性 的 表现 ， 但 这 
三 条 规律 的 内 容 、 要 求 和 作用 是 有 区 别 的 。 而 从 真 值 上 看 ， 
“p=p7” “一 (--P 八 P)” “PV--pP” 三 者 是 等 值 
的 ， 即 在 辐 取 真 值 上 是 毫 无 差别 的 。 

同一 律 说 ， 一 个 思想 肯定 就 是 肯定 ， 否 定 就 是 否定 。 它 
从 肯定 方面 表达 思想 的 自 喘 同一 性 ， 从 而 提 员 在 同一 思维 过 
程 中 思想 必须 保持 同一 的 要 求 。 不 矛盾 律 在 同一 律 的 基础 上 
进一步 对 思维 确定 性 给 以 展开 ， 指 出 既 肯定 又 否定 的 思想 是 
逐 辑 媚 盾 ， 不 能 同 真 ， 必 有 一 假 ， 从 而 提出 在 同一 思维 过 程 
中 思想 不 能 自 相 矛 盾 的 要 求 。 排 中 律 又 比 不 巴 盾 律 深入 一 
层 ， 从 另 一 便 画 指出 两 个 相互 矛盾 的 思想 不 能 同 假 ， 必 有 一 
真 ， 从 而 提出 在 同一 思维 过 程 中 不 得 出 现 模 楼 两 不 可 的 思想 
的 要 求 。 由 于 “三 律 ” 的 内 容 、 要 求 不 同 ， 各 自 的 作用 也 不 
同 。 同 一 律 从 正面 保证 思想 的 同一 性 ， 而 没 揭示 思想 的 相互 
艺 居 问题 ， 而 不 矛盾 律 和 排 中 律 则 进一步 指出 思维 中 的 逻辑 
矛盾 问题 ， 起 到 了 从 反面 你 证 思维 的 同一 性 的 作用 。 具 体 说 
来 ， 不 矛盾 律 与 排 中 律 的 作用 也 各 不 一 样 ， 不 矛盾 律 指出 自 
相 予 古 的 思想 不 能 闻 真 ， 至 少 有 一 假 ， 可 能 部 假 。 因 此 ，、 不 
矛盾 律 常 在 揭露 自 相 矛 盾 的 虚假 性 时 发 挥 作用 。 排 中 律 要 求 ， 
思维 不 应 含糊 不 清 ， 指 出 相互 矛盾 的 思想 不 能 同 假 ， 必 有 一 
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真 。 因 此 ， 排 中 律 常 用 来 人 迫使 论 敌 在 两 个 矛盾 的 论断 中 作出 
月 确 的 抉择 。 : 
从 语义 上 讲 ， 即 从 《PpP 二 PP”、《 一 (一 了 P 八 P)”、《 一 PD 
”VV 了?” 的 真 值 上 讲 ， 三 者 可 以 互 推 ， 真 值 都 相等 。 在 命题 
演算 中 通常 有 这 样 三 个 定义 : 
《1) PoOq=df--pPpVdgd 
(C2) pAN4 =df-- (~—~pV—4) 
(3) p= 4 =df (p> 二 qq) 人 (4d4 二 P) 
定义 中 的 “p” “4q ”表示 “原子 命题 ”, 我 们 可 以 将 定义 中 
的 p、qd 用 任意 的 命题 变 项 替换 。 只 要 在 被 替换 的 变 项 的 每 
一 处 都 作 蔡 换 。 这 就 是 通常 说 的 代入 规则 。 根 据 代 入 规则 ， 
我 们 首先 将 定义 (1》、 (3) 中 的 “qd” 代 以 “Dp” 得 : 
《4 ) p 一 p= 一 DVPp 
《5) p=p= (POP) 人 (pOP) 
由 此 可 见 ， 
(6) p=p=pOP= --pVp 
册 定 义 《2) 得 : 
(7) 一 (PA 4) =—pV—a 
将 “一 p” 代 入 (7 》 式 ， 替 换 g 得 ; 
(8) 一 (PA—Pp) =—pV-—p=—pVp 
出 (6》、(8》 可 但 : 
(9) p=p=—PVP= —(p 作 \--q) 
所 以 ,只 从 真 值 角 讼 看 , “Pp 二 p”、“-- (~--p 八 p?、“ 一 pVp” 确 
实 获 无 差别 ， 是 相等 的 。 从 符号 的 排列 结构 上 看 、 三 者 的 差 
别 是 很 大 的 ， 但 这 种 差别 只 是 一 种 语法 差别 ， 而 与 语义 训 无 
关系 ， 说 如 同 由 词 怎样 构成 句子 的 句法 与 一 个 句子 的 含义 是 
完全 不 同 的 两 码 事 一 样 。 
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第 五 节 “三 律 ” 和 它 相应 的 重 言 式 
一 、“ 三 律 ”是 形式 远 辑 的 基本 规律 


同一 律 、 不 矛盾 律 和 排 中 律 是 客观 事物 的 确定 性 在 人 脑 
中 的 正确 反映 。 在 一 定 的 时 空 条 件 下 的 同一 方面 ， 任 何事 物 
或 事物 之 间 的 相互 联系 都 只 等 于 自身 ， 这 就 是 客观 事物 的 确 
定性 。 根 据 事物 的 确定 性 ， 一 事物 如 果 存 在 ,那么 它 就 存 
在 ; 它 不 能 髓 存在 又 不 存在 ; 它 或 者 存在 或 者 不 存在 ， 不 可 
能 在 二 者 之 外 。 它 与 别 的 事物 有 某 个 联系 ， 就 有 某 个 联系 ， 
不 能 既 有 又 没有 这 个 联系 。 它 或 者 有 这 个 联系 或 者 没有 这 个 
联系 。 事 物 的 这 些 确定 性 反映 在 思维 中 就 是 同一 律 、 不 矛盾 
律 和 排 中 律 。 客 观 事 物 的 确定 性 是 “三 律 坚实 的 客观 基 
础 。 对 此 亚 里 士 多 德 早 就 有 过 明确 的 表述 。 他 在 “ 形 而 上 上 
学 》 一 书 中 说 ,% 在 同一 时 间 ， 在 同一 方面 ， 同 一 事物 不 能 奴 
具有 又 不 具有 某 属 性 ”" “同一 事物 不 能 同时 既是 又 不 是 ， 或 
考 ， 不 能 同时 具有 任何 其 它 的 两 个 相反 的 属性 。>@ 正 是 因为 
“三 律 ” 是 对 客观 事物 确定 性 的 反映 ， 它 才 成 为 思维 正确 反 
映 世 界 的 最 基本 的 前 提 条 件 ， 成 为 制定 思维 形式 规则 的 最 基 
本 依据 ， 并 因此 而 成 为 形式 逻辑 的 基本 规律 。 

这 就 是 说 ， 以 客观 事物 的 确定 性 为 其 基础 的 同一 律 、 不 
矛盾 律 和 排 中 律 之 所 以 是 形式 逻辑 基本 规律 ， 主 要 有 两 个 根 
据 :“ 一 律 2 是 思维 正确 反映 客观 世界 的 最 基本 的 前 提 条 件 ; 
“三 律 ” 是 各 种 思维 形式 规则 的 内 在 根据 ， 思 维 形式 规则 都 


四 “ 亚 里 二 多 德 ,< 形而上学 > 1005 618 一 21，1061835 一 106281。 
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以 保证 思维 的 确定 性 为 目的 。 
| 呈现 在 我 们 面前 的 客观 世界 是 千变万化 的 ， 要 认识 这 个 
世界 就 必须 把 这 个 运动 变化 、 相 互联 系 的 自然 之 网 在 思维 中 
割 碎 ， 否 则 ， 认 识 就 无 法 进行 。( 列 宇 语 ) 也 就 是 说 ， 认 识 开 
始 总 是 要 把 相互 联系 的 认识 对 象 以 及 认识 对 象 本 身 相 互联 系 
的 各 种 属性 分 割 开 来 进行 抽象 的 概括 ， 总 钳 出 关于 某 一 具体 
对 象 或 某 一 属性 的 抽象 规定 ， 进 而 用 概念 的 形式 把 这 种 认识 
成 果 固定 下 来 。 客 观 事 物 是 千变万化 的 ， 这 总 是 指 确定 的 事 
物 的 变化 ; 客观 事物 间 的 联系 是 错综复杂 的 ， 而 事物 之 间 有 
规律 性 的 联系 则 是 可 确定 的 。 事 物 自身 的 确定 性 和 事物 之 间 
相互 联系 的 规律 性 使 这 种 认识 成 为 可 能 ， 并 且 决 定 这 种 认识 
只 能 这 样 进 行 。 因 为 ， 如 果 不 知 道 事物 是 什么 ， 就 不 可 能 知 
道 它 会 怎么 样 。 没 有 关于 事物 的 确定 性 的 认识 ， 就 无 法 理解 
其 发 展 、 运 动 。 “三 律 ” 正 是 揭示 了 这 种 认识 的 本 质 ， 它 是 使 
这 种 认识 活动 得 以 进行 的 最 基本 的 前 提 条 件 。 

在 思维 过 程 中 ， 要 把 一 事物 同 其 它 事物 区 别 开 ， 把 一 事 
物 的 局 性 同 别 的 属性 区 别 开 ， 思 维 自身 必须 保持 同一 性 ， 否 
则 ， 就 无 法 把 事物 及 事物 的 属性 区 别 开 。 要 反映 一 事物 或 某 
事物 的 某 属性 是 什么 ， 思 维 自 身 必须 保持 元 矛盾 性 和 排 中 
性 ， 在 指出 事物 之 间 和 事物 属性 之 间 的 区 别 时 ， 不 能 既 肯定 
它 是 什么 ， 又 肯定 它 不 是 ;也 不 能 不 作 此 定 。 和 否则 ， 就 根本 
无 法 弄 清 事 物 或 属性 本 身 究竟 是 什么 ， 认 识 就 无 法 进行 。 客 
观 事物 自身 不 存在 “ 自 相 矛盾 ”和 “模棱两可 ”的 问题 ， 只 
有 自 相 矛盾 、 模 楼 两 可 的 思维 ， 没 有 “ 自 相 矛盾 ”、“ 模 榜 两 
可 ”的 事物 。 所 以 ， 思 维 一 旦 产生 自 相 矛盾 和 模 杰 两 可 ， 思 
维 正 确 反 映 现实 则 成 为 不 可 能 。 同 一 律 从 正面 ， 不 矛盾 律 、 
排 中 律 从 思维 的 反面 指出 了 思维 正确 反映 现实 的 前 提 条 件 。 
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“三 律 ” 是 关于 思维 形式 的 规律 ， 关 于 思维 形式 的 规律 
反映 了 思维 形式 的 本 质 。 思 维 形式 规则 是 思维 形式 规律 的 具 
体 表 现 ， 思 维 形式 规律 是 思维 形式 规则 的 内 在 根据 。 我 们 正 
是 从 “三 律 ” 是 各 种 思维 形式 规则 的 内 在 根据 的 意义 上 ， 称 
它 为 形式 逻辑 的 基本 规律 。 

思维 形式 是 思维 中 的 一 般 ， 它 与 思维 内 容 相 比 具 有 相当 
广泛 的 普遍 性 和 十 分 明确 的 形式 结构 。 列 宁 曾 说 ，、 任 何 一 门 
具体 科学 都 是 应 用 软 辑 。 也 就 是 说 ， 每 门 科学 都 是 运用 概 
念 、 判 断 进行 推理 、 论 证 的 科学 ， 都 是 由 概念 、 判 新 、 扒 理 
和 论证 组 成 的 理论 体系 “事物 是 运动 的 >、《“ 玫 瑰 花 是 植物 ” 
等 ， 都 具有 “所 有 s 是 p” 的 形式 结构 。 不 同 的 思维 内 容 可 
以 借助 相同 的 思维 形式 来 表达 ， 各 种 思维 内 容 之 间 往 往 具 有 
相同 的 联结 方式 。 这 就 使 得 思维 形式 能 靠 建立 一 系列 确定 的 
规则 来 保证 其 一 贯 性 和 无 矛盾 性 。 虽 然 建立 各 种 具体 的 思维 
形式 规则 要 依据 不 同类 型 的 思维 形式 自身 的 特点 ， 但 是 建立 
思维 形式 规则 的 共同 的 、 基 本 的 依据 则 是 “三 律 ”。 思 维 形式 
规则 从 不 同 的 侧面 直接 或 间接 地 体现 了 思维 的 确定 性 和 无 矛 
后 性 ,三 律 ” 的 要 求 溶化 在 思维 形式 规则 之 中 。 因 此 ， 同 一 
律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 是 思维 形式 的 基本 规律 。 


二 “千篇一律 ”的 重 言 式 

重 言 式 是 重 言 的 真 值 形式 ， 重 言 的 真 值 形 式 基 其 值 常 真 
的 真 值 形式 。 重 言 式 是 真 值 形式 的 规律 、 命 题 演算 只 研究 作 
为 重 言 式 的 真 值 形式 ， 而 不 研究 非 重 言 的 真 值 形式 。 其 研究 
特点 是 把 所 有 的 重 言 式 穷尽 无 遗 地 包括 在 一 个 整体 之 内 ， 组 
成 一 重 言 式 系统 。 在 重 言 式 系 统 内 ， 我 们 便 可 以 从 儿 个 重 言 
式 出 发 ， 运 用 形式 演绎 法 推出 所 有 的 重 言 式 。 
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真 值 形式 有 没有 基本 规律 呢 ? 也 就 是 说 ， 有 没有 基本 的 
重 言 式 ? 关于 这 点 ， 金 后 需 先 生 在 “知识 论 》 中 曾 详细 论述 
过 。 他 说 ,; 《从 一 逻辑 命题 之 所 以 为 逻辑 命题 说 ， 或 一 逻辑 售 
题 之 所 以 为 必然 命题 说 ， 它们 都 是 千 篇 一 律 的 。 它 们 都 是 穷 
尽 可 能 的 命题 ， 它 们 都 不 以 任何 可 能 为 事实 ， 都 以 任何 可 能 
为 可 能 的 命题 ， 此 所 以 它们 不 能 假 而 必然 地 真 ， 不 但 所 谓 思 
想 律 是 这 样 的 命题 ， 即 其 它 的 逻辑 命题 ， 也 就 是 这 样 的 命 
题 "@O 《重点 号 引 者 加 的 ) 这 里 的 “逻辑 命题 ” 指 的 是 重 言 
式 ,4 思想 律 ” 指 与 “三 律 ”相应 的 重 言 式 。 
在 通常 的 公理 系统 中 ， 总 是 把 作为 出 发 点 的 公理 看 成 是 
比 演绎 出 的 定理 更 基本 、 更 重要 。 在 形式 系统 中 是 否 也 这 
样 ? 回答 却 是 否定 的 。 在 形式 系统 中 ， 所 有 的 重 言 式 都 一 
样 ， 某 一 重 言 式 无 论 对 别 的 重 言 式 而 言 ， 还 是 对 某 一 重 言 式 
系统 而 言 ， 都 不 存在 基本 与 非 基 本 之 别 。 我 可 以 通过 构造 两 
个 演绎 等 价 的 形式 系统 来 说 明 这 一 点 。 
所 谓 演绎 等 价 的 形式 系统 就 是 在 性 质 、 推 导出 的 重 言 式 
的 数量 上 都 相等 ， 只 是 所 选择 的 公理 不 同 的 形式 系统 。 有 权证 
明 两 个 形式 系统 是 演绎 等 价 的 ， 只 要 证 明 两 个 系统 是 可 以 互 
推 的 就 可 以 了 。 从 证 明 形 式 系 统 的 演绎 等 价 性 ， 我 们 将 会 见 
到 ，- 一 形式 系统 的 公理 可 以 作为 男 一 系统 的 定理 ， 一 系统 中 
的 定理 也 可 以 作为 为 一 系统 的 公理 ， 但 这 并 不 影响 形式 系统 
的 性 质 和 所 推出 的 重 言 式 的 数量 。 现 在 我 们 来 证 明 两 个 形式 
系统 的 等 价 性 。 
初始 符号 
甲 类 :; p， 94， TT, Ss, pi di,s is Si1»s Ps '*'o 
类; 一 ，V 。 
也 金 呈 霖 :< 知识 论 ?, 商 务 印 书馆 1983 年 版， 第 413 页 。 
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两 类 0， ) 、 
形成 规则 ， 
( 甲 ) 一 甲 类 符号 r 是 一 合式 公式 。 
《 乙 ) 如 符号 序列 x 是 合式 公式 ， 则 一 x 是 合式 公式 ， 
《 丙 》 如 符号 序列 x 和 y 是 合式 公式 ， 则 《xVy) 是 合 
式 公式 。 
《 杆 》 只 有 适合 以 上 三 条 的 符号 序列 是 合式 公式 . 定义 。 
定义 甲 。 (A 二 B)》 定 义 为 〈( 一 AVB) 。 
定义 乙 (A 八 B) 定义 为 一 《〈 一 AV 一 B) 。 
定义 再; (〈(A= 一 B) 定义 为 ((A 汪 B) 八 (BAD); 
变形 规则 : 
《 甲 ) 代入 规则 。 将 合式 公式 A 中 册 现 的 某 甲 类 符号 天 到 


处 都 代 以 菜 一 合式 公式 B， 从 而 得 到 合式 公式 A 名-， 叫 作 





( 乙 ) 分 离 规则 ， 从 六 A 和 上 (一 AVB) 可 得 二 B。 
(再 ) 定义 置换 规则 ， 定 义 两 方 可 以 互相 替换 。 
《 丁 》 三 段 论 规则 ， 从 | 片 (A 二 B) 和 HF (B 汪 C) 可 
得 (A 汪 C)。 
括号 省 略 规则 ， 
《 甲 ) 最 外 面 的 一 对 括号 可 以 省 略 。 
〔( 乙 ) 真 但 联结 词 的 结合 力 依 下 列 次 序 而 递增 : 
E= 9 一 ， 人 ，V。 
A 系统 公理 : 
公理 1: 睹 ( (pVp) 一 p) 。 
公理 2: 广 (p 二 (pV 4) ) 。 
公理 3: 上 ( (pV4) 二 (4Vp))， 
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公理 4; 于 《( 《4 了) 必 ( (PV 9q) OOPV I))). 
B 系统 公理 ; @ 
公理 1: 上 (一 (qd 二 p) )， 
公理 2; 上 广 ((G> (qopI 4) Ip 
公理 3: 睹 ((--p 汪 -- 4) 二 (一 p 汪 4》 守 p))， 
公理 4: 上 (二 qd) 二 ((q 二 T) DD (DOr))). 
以 上 是 A 、B 两 个 系统 的 出 发 点 。 这 两 个 形式 系统 是 演 
绎 等 价 的 。 现 在 我 们 来 进行 证 明 ， 先 从 了 马 系 统 出 发 来 证 明和 A 
系统 的 公理 : 
” 定理 8::，p 一 p 
证 
(1) po (gDp) [公理 B,D 
(2) pO ( (pOP) DOP) C (1) 代入 p 汪 p/ 94) 
(3) (ph (4Dr) D(HEI) 二 (PIOr)) 


[公理 B,] 

(4) (pOpPOP) Hp)DPD POP) ) > (一 
p) ) [ (3) 代入 pOD/q, p/r) 

(5) (pH PPOP) HD PIOP) [(2)、(4) 分 离 ] 

(6 ) pho (pOP) C (1) 代入 p/gq] 


(7 ) p 一 p [〈5) 、《6) 分 离 ] 
定理 B,: (pVp) Dp 
证 : | 
(1) 《一 5 二 一 4) 地 〈( 一 pp 二 4) 之 p) [公理 B,] 

(2) 〈--p 过 一 pD) 二 ((--p 二 p) 二 p)[KC1 代入 p/。 ) 

《3 ) pOp {定理 B,】 

人 了 系统 公理 参考 已 . Mendelson 著 Introdution to Nathematical Lo- 

多 ic， 关 于 这 两 个 系统 的 出 发 点 和 AA 系统 公理 参考 王 完 钓 著 “数理 逻辑 引 论 *。 
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€4) 一 pp [03 RA 人 -p/p) 

(5) (~pOP) Hp C (2) 、(〈4) 分 离 ] 

《6 ) 〔《 一 一 PVPp) OP Cc (5》 和 定义 置换 J] 

(7) (pVP) oP C《6) 定义 置换 ) 

定理 Bs: (pV 4) (qdVp) 

证 

(1) (POISD (CIDr) DD (pOr)) [ 公 
理 B,) 

(2) (dD (—pHI4) ) DO (0((( 一 5 二 Q) Hp) 
《9 一 p) ) C (1) 代入 4d/ps 一 p 卫 9/4, p/r) 

(3) pO (4q Dp) [公理 B,) 

(4) do (pH q) [C3) 代 入 4/p， —p/ 4) 

《5) ((—~pHI) Dp) 二 (gDp) [(2)、 (4) 


分 离 ] 

(6 ) (一 B 二 一 4) 二 (〈(--p 二 dd) Op) [公理 
B,J 

《7 ) (pH 4) > C4 op) CC(5),. C6) 
三 段 论 ] 

《8 ) 《一 p 一 一 一 和 G) DD (dDp) 5(〈《7 ) 代 
入 -4/q] 

(9) (pPVgd) 一 (4Vp) C《8) 定义 置换 ] 

定理 B,: p 二 PVadg 

证 

《1) p> (4 Dp) [公理 B1) 


(2) p> (qop) [C1) 代入 一 4/4) 
(3) pqVp ”[ (2) 定义 置换 ] 
《4) DpPVYVdD 二 qqVp [定理 Bs) 


一 329 一 





(5) qd VpOpVgq CC4) 代入 p/9，9479) 
(6) p 一 pbpVadq CC3) 、〈《5) 三 段 论 1 
定理 Bs: (9 二 rf) 兢 (pV dDOpVr) 
证 : 

(1) (一 (4 二 117) 二 (COp 一 qq 二 (pOr) 》 
[公理 号 ，] 

(2》 ((p 一 qd) 地 ((d 二 TYT) DD OrDD UD 
D4)D (IDr)) D(C (PHI4) 二 (p 二 T)7) 
L (1)7 代入 pA/p, 4DOr/qd, pOr/r) 


(3) (PHI4)DC(IDr) DH (pOTr)) ( 公 
理 B,) 

(4) (CC (pHOI) DADr)) DO (HI4) DP 
Dr)) [(2)、(3) 分 离 ] 

(5) po (4 OP) [公理 Bi ] 


(6) (qd 一 f) 一 (人 (qd 二 (4 一 T) ) 
[CC(5) 代入 gq 一 T/p，p 一 dd/dgd] 

(7) (一 T) (( 一 qd) 二 (PP 一 T))》 [C4)、 
(6) 三 段 论 ] 

(8) (dDr) DD (pII) DD (一 oO 
[C 《7) 代入 一 p/p] 

C9) (4IF) I (VADPVT) Cs) 证 
义 置换 

从 上 边 所 推出 的 定理 中 可 以 见 到 ， 定理 B, 是 A 系统 中 
时 公理 1， 定 理 Bs 是 A 系统 中 的 公理 3， 定 理 B, 是 A 系 
统 中 的 公理 2 、 定 理 Bs 则 是 A 系统 的 公理 4 。 也 就 是 说 ， 
A 系 统 中 的 全 部 公理 都 可 以 作为 了 系统 中 的 定理 而 被 推导 出 
来 。 下 面 我 们 看 也 系统 中 的 公理 是 否 也 能 从 A 系统 中 推导 出 
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来 。 在 推演 过 程 中 为 简化 证 明 将 直接 利用 «数理 逻辑 引 论 > 
中 的 已 证 定理 ， 而 不 再 进行 引 理 的 证 明 ， 并 仍 按 不 书 序 码 使 
用 。 
定理 Al/: p 写 (4 一 p) 
(1) pOpVq [公理 A,] 
(2) pV4doqdVDp [公理 A,] 
(3) p 一 qd Vp [C(1)、(2) 三 段 论 ] 
(4) pO-4Vp C 《3) 代入 一 979] 
(5) po Cdq op) [ 《4 》 定 义 置换 ]】 
定理 A,’: (pp (dDOr) ) 地 ((p 二 9 ) 二 (p 二 TD)) 
证 


(1) po (4 二 p 八 d ) [定理 A::] 
(2) CC (CpVI) VP) 字 ((C 一 ppVITI) V—4) 
( (pVI) VPA (>pV I V 一 4) ) CC(1) 


代入 (--:PVr) Vp/p， (~pVr) V--d/4d) 

(3) pV (4Vr) DOqV (pV ir) [定理 Al es] 

《4) 一 pV (p (pV rr) DpV (--pVI) CC3) 
代入 一 p/p，p/ 4 z 

(5) p 一 pVdq [公理 A,] 

(6) 一 pPV (pV Tr) [〈5) 定义 置换 、 代 入 
rf/q) 

(7) pV (~pV TI) [(4) 、(6) 分 离 ] 

(8) pPV9gdD 二 qdVp [公理 As] 

(9) pV (~pPVr)D (~pVI) Vp C(C8) 
代入 一 pV t/q) z 

《10) (~—~pVr) Vp [(〈7) 、(9)》 分 离 ] 
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(11》 (~pVIr) V—4D ((--pVI) VD) 人 
《 (一 pVTI) V—d) C (2) 、 (10) 分 离 ] 
(12) -~-dV (pVr) DD (--pV rr) AN 一 Q 
C (8) 代入 一 4/p， 一 -pV rf/4) 
(03) 一 4V (pV TIT) D(C (一 VTITJ)Vp) 人 (( 一 p 
Vr)V-d) [ (11) 、 (12) 三 段 论 ] 
(14) -DYV( 一 4VTI)D 二 一 4V (PVI) [C3) 
代入 一 pP/p，-~Q/d] 
(15) pV (~dVr) DD (pV rr) VPANC(C—D 


Vr) Vg) 5 (13) 、 (14) 三 段 论 ] 
(16) (ppVg) A (pVI) Dp (4 人 Ir) 
(定理 A,sJ 


(17) ( (~pPVr) VP) 八 (CpVYVA4) V—4)o 
(pVI) V (PA—q) 5 (16) 代入 -= pV 1p; 
p/4, —-q/r) 

(18) (-~-PV rr) VYV (PA—4) DD DN-4) VC 
pVI) [(8) 代入 一 pVr/p, PN\—-4/4) 

(19) (C (~pVI) Vp) ACPpVT) YV 一 qd) 之 
(PP 八 一 g) V (~pVr) [(〈17) 、 (18) 三 段 论 ] 

《20) 一 pPV (~-dVrI) 二 (8 人 一 Qd4) VY (pV TD) 
C (15) 、 (19) 三 段 论 ] 


(21) (p 二 (4 二 7T) ) (一 (人 -4d) DD pO 


r)) “20) 定义 置换 ] 
《22) (pO (4Dr) OC pIOI) DD (mhr)) 
L (21》 定 义 置 换 ] 
定理 As’; 《一 p 刁 一 4) 二 ((--p 二 qd) 一 p) 
证 
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《1) pO (gq Dp 和 Ng) [定理 A;62 
(2) (pV—P) 二 (DYV 一 4) DD PA--p) 人 (pV 


—9)) C (1) 代入 pV -p/p， PV 一 9/4】 
《3)pnpVaDgVp [公理 As ] 
(4) --pDVpDpV 一 p CC3) 代 入 一 p/P，P/ Q 3 
(5) -pVPDO (CC (pV—4) DD (pVEpP) 人 人 (pV 
q)) [C(2)、《4》 三 段 论 ] 


(686) 一 PVPp 【定理 As ] 

(7) (PV—4) DD (PV-p) 人 (CpV 一 Q) 。 
K(5) 、(6》 分 离 ) 

(8) (PVI) A (pVI) DpV (dAr) 
[定理 As] 

(9)》 (pV-p) 人 (pV -4) DpV (~—~p 人 一 4) 
CC8) 代入 一 p/d， --d/r) 

(C10 (pv 一 4) DPV (一 D 八 一 Q) L《〈《7) 。 
(9 ) 分离 ] 

(11) pV (~pAM* -4) (~p 人 ~ 4) Vp 

[03) 代入 一 Dp 八 一 4/41 


(12> pV— dD (~pAN\ a) VP [C10>、(C11) 
三 段 论 ] 


(13) pV -94D— (pVg) Vp [〈12》 定义 署 
换 ] 

(14) (—pDO—4) D(C (pOI) DP) [(13- 
定义 置 换 ] z 


定理 As’: (pd) 二 (dDr) DD (pOr)) 
下 


(1) CCqODOr)DOC (PVA DD pVr)) 
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[公理 A4] 
(C2) (dDOr)O(((pPVI)D (DVIr)) 
人 《1 ) 代入 一 p/pJ 
(3) (dDr) DO( (pHDI)D (pOr)) 
[ 《2) 定义 置换 ] 
(C4) (pO (qdqDr) DCqD (pOr» C 定 
理 A,,] 
(C5) CdqDOr) ODOC PHEI) DD (pr) ) 之 
( (pODA4)D (qdDrD CPDOrY)) 
5 (4) 代入 4Dr/p, pOq/q,pOIr/r) 
(6) (pHOAI)D( dDr) DO (Or)) 
[ (3) 、(5) 分 离 ] 

由 此 看 来 ，B 系统 的 公理 也 可 以 作为 A 系统 的 定型 被 全 
部 推演 出 来 。 定 理 A1 '、A,’、A，3 、A4 分 别 是 公理 B,、B;. 
B，。、B，。 从 对 A 、B 两 个 重 言 式 系统 的 演绎 等 价 证 明 中 ， 
可 得 出 这 样 两 点 结论 : 

其 一 ， 在 重 言 式 系 统 中 ， 作为 公理 的 重 言 式 不 比 作为 定 
理 的 重 言 式 更 基本 。 重 言 式 系统 的 公理 仅仅 是 系统 的 出 发 点 
而 已 ， 我 们 完全 可 以 不 把 它们 选 为 公理 ， 而 把 系统 内 的 定理 
选 为 公理 。 从 这 些 作 为 公理 的 定理 出 发 不 但 能 把 原来 的 公理 
作为 定理 推导 出 来 ， 而 且 能 推出 与 原 系统 一 样 多 的 重 言 式 ， 
具有 问 原 系统 同样 的 性 质 〈 如 一 致 性 等 )。 

其 二 ， 真 值 形式 没有 基本 规律 ， 即 不 存在 基本 的 重 言 
式 。 这 是 由 第 -- 个 结论 决定 的 ， 既 然 作 为 公理 的 重 言 式 都 不 
比 作为 定理 的 重 言 式 更 基本 ， 那 么 还 存在 什么 更 基本 的 重 言 
式 昵 ? 既然 不 存在 基本 的 重 言 式 ， 那 么 真 值 形式 当然 也 就 无 
基本 规律 可 言 。 《p==p”《 一 (一 p 八 p)” 与 “--pV p” 与 别 的 任 
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何 重 言 式 一 样 ， 只 是 一 般 的 重 言 式 而 已 。 

同一 律 、 不 矛盾 律 与 排 中 律 是 形式 退 辑 的 基本 规律 ;“P 
==p”、“-- 《一 p 八 p) ”与 “一 pV p” 在 命题 演算 中 只 是 一 
般 的 重 言 式 。 从 “三 律 ” 在 形式 逻辑 中 的 地 位 和 与 “三 律 ” 
相应 的 重 言 式 在 命题 演算 的 地 位 的 区 别 中 ， 我 们 进一步 见 到 
了 “三 律 ” 和 与 它 相 应 的 重 言 式 的 本 质 区 别 。 如 果 我 们 混 湛 
了 这 两 类 性 质 不 同 的 规律 ， 而 把 与 “三 律 ” 相 应 的 重 言 式 当 
作 乞 的 正确 表达 式 ， 那 至 少 会 导致 下 列 一 些 错 误 结 论 。 


三 、 混 淆 “三 律 ” 与 同 它 相 应 的 重 言 式 
而 导致 的 错误 结论 


“三 律 ” 和 重 言 式 是 两 类 性 质 不 同 的 规律 。 前 面 我 们 从 
正面 分 析 了 这 两 类 规律 的 一 系列 区 别 。 现 在 让 我 们 再 从 反面 
看 ， 假 如 我 们 把 与 “三 律 ” 相 应 的 重 言 式 当 作 它 的 正确 形 达 
式 《 记 谓 正确 表达 式 ， 就 是 在 表达 式 与 被 表达 者 之 闻 只 能 存 
在 形式 的 差别 ， 而 在 内 容 上 必须 完全 一 致 ), 那 会 出 现 什 么 样 
的 结果 呢 ? 

1。 形 式 还 辑 将 兰 失 基本 规 待 

我 们 知道 , 《p==p”、“ 一 (一 p 八 pP(”、“《 一 pVp” 三 个 重 言 
式 与 任何 别 的 重 言 式 都 是 等 值 的 ， 并 不 比 任 何 瑚 的 重 言 式 更 
基 祥 。 形 式 系统 有 其 展开 的 程序 ， 根 据 其 展 升 的 先后 顺序 也 
许 有 基本 与 非 基 本 的 差别 ， 即 在 先 推 出 的 定理 比 在 后 推出 的 
定理 简单 、 基 本 。 即 使 如 此 ,4“p 二 p”、“ 一 《一 p 八 p) ”与 
《一 pYVpb” 也 不 一 定 重 要 。 因 为 ,三 者 不 必然 是 首先 作为 定理 而 
被 推演 出 来 。 我 们 可 以 构造 最 先 推演 出 这 三 个 重 言 式 的 形式 
系统 ,同样 ,我 们 可 以 按 着 完全 相反 的 作法 构造 形式 系统 。 记 

一 335 一 





以 说 ， 在 形式 系统 内 ， 三 者 不 具有 “和 基本 规律 ”的 意义 ， 与 
别 的 重 言 式 一 样 ， 只 是 恒 真 公式 而 已 。 和 否认 这 三 个 公式 会 导 
致 系统 产生 歼 盾 ， 同 样 ， 和 否认 与 假 言 三 段 论 、 假 言 易 位 等 其 
它 推理 规律 相应 的 重 言 式 ， 只 要 是 形式 系统 内 的 重 言 式 ， 都 
会 导致 系统 的 矛盾 。 如 果 把 与 “三 律 ?” 相 应 的 重 言 式 当 作 它 
的 正确 表达 式 ， 由 于 “p==p” “一 (一 p 人 p)2?、“--pVBD?” 
与 《“(p 汪 9) 二 (一 4 一 -5) ” 《与 假 言 易 位 推理 规律 相 
应 的 重 言 式 ) 等 是 等 同 的 〈 即 没 基本 与 非 基本 之 别 ) ,实际 上 
也 就 是 把 形式 逻辑 的 基本 规律 (4 三 律 ”) 与 非 基 本 规律 ( 假 言 
易 位 推理 规律 竹 ) 等 同 了 ， 那 么 形式 逻辑 由 就 丧失 了 基本 规 

2。 形 式 系 统 将 会 出 现 循环 证 明 

如 果 “p= 二 p”、“ 一 《一 P 八 PD)”、“- 一 pV p” 形 达 了 “三 
律 ” 的 全 部 内 容 ， 那 么 ， 由 于 “全 ==p”、“ 一 《(-- PD 八 pP)”、 
“一 pVp” 在 形式 系统 内 是 可 证 的 ,“ 三 律 ” 当 然 也 是 在 系统 中 
可 证 的。 不 仅 如 此 ， 形 式 逻 辑 记 研究 的 所 有 滨 经 推理 规律 
《如 假 言 三 段 论 、 假 言 易 位 推理 等 ) 几乎 都 是 在 系统 中 可 证 
的 。 因 为 这 些 规律 几乎 都 有 与 它 禄 应 的 重 言 式 ， 这 些 重 言 式 
都 是 系统 中 的 定理 。 这 是 问题 的 一 方面 。 

另 一 方面 ， 由 于 命题 演算 中 的 基本 概念 都 是 无 意义 的 ， 
其 公理 也 只 是 一 行 行 的 符号 。 这 样 ， 命 题 演 算 的 可 靠 性 就 不 
能 由 上 内容 方 面 来 保证 ， 只 能 靠 “ 相 容 性 ” 即 “ 不 自 相 节 盾 
性 ”来 保证 。 于 是 ， 当 我 们 建立 起 形式 系统 后 。 必 须 马 上 给 
出 它 的 无 巴 盾 性 〈 相 容 性 )》 汪 明 。 

现在 人 们 要 问 :;- 要 证 明 包 括 “ 三 律 ” 在 内 的 所 有 演绎 推 
理 规律 都 能 得 到 证 明 的 形式 系统 (命题 演算 ) 的 相 容 性 ， 这 
是 否 可 能 ?从 理论 上 上 说， 证明 别 的 公理 系统 的 相 容 性 是 可 能 
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的 ， 我 们 可 以 用 逻辑 规律 和 逻辑 公理 来 证 明 。 现 在 我 们 要 证 
明 逻 辑 公理 系统 的 相 容 性 ， 其 可 能 性 就 很 成 问题 。 如 果 可 能 
的 话 ， 也 只 能 导致 循环 证 明 。 因 为 我 们 在 证 明 这 样 的 形式 系 
统 必 三 律 ?” 和 演绎 推理 规律 都 能 作为 定理 在 其 中 得 到 证 明 的 
系统 ) 的 祖 容 性 时 ， 必 然 要 用 到 逻辑 规律 和 人 逻辑 公理 ， 而 首 
先 能 称 得 上 还 辑 规 律 和 逻辑 公理 的 则 是 “三 律 ”这 就 出 现 了 
中 世纪 神学 家 证 明 上 帝 存 在 同样 的 情况 ， 因 为 上 帝 是 最 完美 
的 ， 所 以 它 本 身 必 然 包 括 存在 的 属性 ， 否 则 ， 上 帝 就 不 是 完 
美的 。 既 然 上 帝 自 身 具有 存在 的 属性 ， 上 帝 当 然 是 存在 的 。 
要 证 明 的 东西 被 包括 在 证 明 的 前 提 之 中 。 

希 尔 伯 特 世 兄 到 了 问题 的 严重 性 。 他 主张 把 层次 分 开 ， 
一 层 是 要 求证 明 其 相 容 性 的 那个 系统 ， 叶 做 对 象 理论 ， 另 一 
层 是 用 以 证 明 的 那个 理论 〈 作 为 证 明 工 具 的 那个 理论 ) , 吗 元 
理论 。 对 象 理论 没 内 容 ， 但 元 理论 是 有 内 容 的 ， 而 且 要 求 它 
尽量 简单 明晰 ， 其 可 靠 性 是 信得过 的 。 对 象 理论 可 以 是 很 复 
杂 的 ， 很 有 问题 的 ， 但 经 过 证 明 其 相 容 性 后 ， 是 有 了 可靠 性 
的 。 刀 果 能 这 祥 做 ， 当 然 是 很 好 的 。 但 是 ， 哥 德尔 证 明了 ， 
要 在 元 理论 内 证 明 某 个 对 象 理 论 的 相 容 性 ， 元 理论 必 不 能 比 
对 象 理论 更 简单 ， 在 一 定 意义 上 还 可 说 元 理论 必须 比 对 象 理 
沦 更 复杂 。@ 因此 ， 希 氏 的 挽救 方案 在 理论 上 是 行 不 通 的 。 

3。 思 维 形式 将 与 真 值 形式 合 二 而 一 

“三 律 ” 是 形式 逻辑 的 基本 规律 ， 反 映 了 思维 形式 的 确 
定性 、 无 矛盾 性 ， 揭 示 了 思维 形式 的 本 质 ， 与 “三 律 ” 相应 
的 重 言 式 是 关于 真 值 形式 的 规律 ， 反 映 了 真 值 形式 的 真 值 特 
性 。 如 果 把 “p 寺 p”、“ 一 《一 p 八 pD)”、“--pVYp” 当 作 “ 三 
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律 ? 的 正确 表达 式 ， 那 就 是 说 ， 真 值 形 式 的 规律 与 思维 形式 
的 规律 是 无 差别 的 ， 这 也 就 等 于 说 真 值 形式 与 思维 形式 是 无 
差别 的 。 在 本 章 第 一 节 我 们 曾 对 这 两 个 概念 作 过 充分 的 论 
述 ， 思维 形 式 是 人 类 特有 的 反映 形式 ， 表 现 为 概念 、 判 断 、 
推理 、 论 证 等 思维 形式 系列 。 从 思维 层次 上 看 ， 真 值 形式 远 
远 算 不 上 是 作为 人 类 特有 的 反映 形式 的 思维 形式 。 也 不 是 思 
维 形 式 系列 中 的 一 环 ， 而 是 一 种 特殊 的 数学 函数 关系 。 因 
此 ， 合 思维 形式 与 真 值 形式 而 为 一 的 结论 是 错误 的 。 

综 上 所 述 ,“ 三 律 ” 与 同 它 相应 的 重 言 式 是 两 类 性 质 完全 
不 同 的 规律 ， 使 得 二 者 具有 一 系列 不 同性 质 的 最 终 根 源 在 
于 :“ 三 律 ”所 反映 的 真理 性 与 重 言 式 所 体 现 的 真 值 性 的 区 
别 .《 三 律 ” 是 我 们 亿 方 次 实践 的 结晶 ， 是 对 经 常 遇 到 的 客观 
现象 的 最 常见 的 性 质 和 关系 的 正确 反映 ， 揭 示 了 人 类 思维 所 
必须 满足 的 最 基本 条 件 。“ 三 律 ” 反 映 的 “ 真 ” 是 真理 性 
之 “ 真 ”, 它 既是 对 亿 万 次 实践 的 科学 总 结 ， 同 时 又 被 亿 万 次 
实践 所 证 实 。 由 于 客观 事物 是 不 断 变化 的 ， 实 践 的 水 平 也 不 
浙 提 高 ,“ 三 律 ” 的 真理 性 就 必然 要 受到 时 、 空 的 限制 ， 也 就 
是 说 ， 它 不 可 能 是 永恒 的 、 不 受 任何 条 件 约 束 的 绝对 真理 。 
如 果 把 “三 律 ” 绝 对 化 ， 就 必然 走向 形而上学 ; 重 言 式 的 
《 真 ” 依 赖 的 则 是 靠 穷尽 一 切 可 能 的 真 、 假 情况 而 进行 的 扫 
象 赋值 .cpYV 一 p” 穷 尽 了 命题 “P” 的 一 切 可 能 的 真 、 假 情 
况 ， 它 永远 不 会 候 。 重 言 式 穷尽 一 切 可 能 而 不 对 任何 可 能 性 
有 所 排除 ， 因 此 它 不 会 假 ， 但 它 既 穷尽 了 一 切 可 能 性 ， 实 际 
上 便 不 对 任何 事实 有 所 肯定 ， 从 而 它 也 根本 没有 告诉 我 们 任 
何事 实 知识 ， 等 于 一 甸 废 话 。 因 此 ， 吕 然 重 言 式 的 “ 真 ” 是 
绝对 的 ， 不 受 时 、 空 限制 的 ， 但 它 在 人 们 关于 事实 知识 的 思 
维 中 却 是 毫 无 用 处 的 《三 律 ” 的 真 虽然 具有 相对 性 ， 但 由 于 
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它 是 客观 事物 的 正确 反映 ，“ 三 律 ” 的 内 容 与 要 求 与 人 们 的 
认识 密切 相关 ，“ 思 想 的 确定 性 、 无 矛盾 性 和 排 中 性 ”存在 
于 实 实在 在 的 认识 过 程 中 ， 因 此 ,” 三 律 ” 是 人 类 思维 的 最 基 
本 的 指导 原则 。 


第 六 节 充足 理由 律 


数理 退 辑 的 始 宜 莱 布 尼 医 曾经 提出 建立 推理 的 两 大 基本 
原则 ;“ 了 矛盾 原则 ”和 “充足 理由 原则 ”现在 的 数理 返 辑 根本 
吉 不 把 “充足 理由 原则 ” 视 为 一 条 逻辑 规律 ， 更 不 是 数理 返 
辑 的 基本 推理 原则 。 这 并 不 违背 莱 布 尼 芯 的 原意 .“ 充 足 理由 
原则 ”本 来 就 是 作为 或 然 推 理 原则 而 提出 的 ， 在 一 种 纯粹 的 
演绎 理论 中 当然 无 需 这 样 的 原则 。 那 么 , “充足 理由 原则 ”是 
不 是 形式 逻 得 的 基本 规律 呢 ? 我 们 认为 ， 人 充足 理由 律 不 仅 是 
形式 刘 辑 的 基本 规律 ,而且 是 形式 他 辑 不 可 忽 少 的 极为 重要 
的 一 条 基本 规律 。 它 更 充分 地 体现 了 数理 雇 匈 与 形式 逻辑 存 
规律 问题 上 的 差别 ， 因 此 ， 有 必要 把 它 作为 单独 的 一 节 加 以 
研究 。 

一 、 关 于 于 认 充足 理由 律 的 三 种 根据 

充足 理由 律 并 不 象 “ 三 律 2 一 样 被 公认 为 是 形式 逻辑 的 
基本 规律 。 关 于 充足 理由 律 是 否 是 形式 逻辑 的 基本 规律 的 问 
是 仍然 是 形式 软 辑 尚 没 解决 的 难题 之 一 。 持 否定 意见 者 ， 主 
要 提出 了 这 样 三 点 根据 : 

其 一 ， 莱 布 尼 芯 里 然 是 把 “充足 理由 原则 ”作为 推理 的 
两 大 原则 之 一 ， 同 “矛盾 原则 ”并 列 提出 来 的 ， 但 其 主要 是 
属于 本 体 论 和 认识 论 的 ， 而 与 形式 逻辑 无 关 。 我 们 称 这 种 根 
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据 是 否认 充足 理由 律 的 历史 根据 。 

其 二 ， 同 一 律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 有 一 个 重要 特征 ， 它 
们 都 是 迎 辑 演算 中 的 重 言 式 。 充 足 理由 律 不 具备 形式 逻辑 基 
本 规律 的 这 个 重要 特征 ， 即 它 没 有 与 之 相应 的 重 言 式 。 我 们 
称 这 种 根据 是 否认 充足 理由 律 的 数理 逻辑 根据 。 

其 三 ， 充 足 理由 律 对 思维 没 提出 任何 具体 的 规定 ， 没 有 
任何 具体 的 约束 力 ， 因 而 也 不 具有 形式 逻辑 基本 规律 所 应 有 
的 作用 。 形 式 逻辑 不 需要 一 条 抽象 的 、 毫 无 内 容 的 充足 理由 
律 。 我 们 称 这 种 根据 是 否认 充足 理由 律 的 形式 逻辑 根据 。 

1. 关于 否认 充足 理由 律 的 历史 根据 

谈 到 莱 布 尼 茨 所 提出 的 “充足 理由 原则 ,总 是 要 提 《 单 
子 论 》 中 的 这 样 两 段 陈述 “我 们 的 推理 是 建立 在 两 大 原则 
上 ， 即 是 :(1)》 矛盾 原则 ， 赁 着 这 个 原则 ， 我 们 判定 包含 巴 
盾 者 为 假 ， 与 假 的 相对 立 或 相 矛 盾 者 为 真 " “以 及 :(2) 充 
足 理由 原则 ， 赁 着 这 个 原则 ， 我 们 认为 ， 任 何 一 件 可 如 时 
真实 的 或 实在 的 ， 任 何 一 个 陈述 如 果 是 真 的 ， 就 必须 有 一 
为 什么 这 样 而 不 那样 的 充足 理由 ， 最 然 这 些 因由 常 带 总 是 不 
能 为 我 们 所 知道 的 。” 菜 布 尼 淆 将 4 定 足 理 央 原则 ”作为 推 
理 的 两 大 原则 之 一 ， 同 “矛盾 原则 ”并 列 提出 来 是 一 致 公认 
的 事实 。 

逻辑 是 关于 推理 的 科学 。 “充足 理由 原则 ”既然 是 推理 的 
两 大 原则 之 --， 理 所 当然 它 也 应 是 逻辑 的 基本 规律 。 可 是 菜 
布 尼 获 却 没 规定 “充足 理由 原则 是 凶 辑 基本 规律 。 为 什么 
呢 ? 原因 在 于 莱 布 尼 区 对“ 推理” 的 理解 上 。 荣 布 尼 芯 所 理 
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解 的 “推理 ”是 具有 数学 意义 的 纯 演 绎 推理 ， 它 是 从 不 能 起 
义 的 初始 的 (“天 贼 ”) 观 念 和 不 能 证 明 的 初始 原理 出 发 、 和 根据 
“矛盾 原则 ”“ 天 赋 的 内 在 原则 ”) 进 行 的 。 菜 布 尼 菊 认 为 只 
有 这 样 的 “推理 ” 才 具 有 必然 性 。 这 种 必然 的 推理 《推理 的 
喜 理 2) 的 一 贯 无 误 是 建立 在 谓 项 的 概念 包含 在 主 项 的 概念 之 
中 这 样 一 个 基本 假定 之 上 的 。 在 菜 布 尼 菊 看 来 ， 逻 辑 所 研究 
的 “推理 ”就 是 这 样 的 象 在 纯 数学 中 ， 特 别 是 在 算术 和 几何 
中 所 见 到 的 必然 推理 (推理 的 真理 2 。 电 

莱 布 尼 茨 也 承认 依赖 经 验 归 纳 与 例证 的 “事实 真理 ”但 
这 种 真理 不 具有 普遍 性 和 必然 性 ， 是 偶然 的 。 原 因 是 “ 感 党 
永远 只 能 给 我 们 提供 :一 些 例子 ， 也 就 是 特殊 的 或 个 别 的 真 
理 。 然 而 印证 一 个 一 般 真 理 的 全 部 例子 ， 不 管 数目 怎样 多 ， 
也 不 足以 建立 这 个 真理 的 普遍 必然 性 ”日 他 还 认为 这 种 真理 
亦 要 遵循 一 定 的 原则 ， 这 就 是 “充足 理由 原则 ” “充足 理由 
也 必须 存在 于 偶然 的 真理 或 事实 的 真理 之 中 ， 亦 即 存在 于 散 
布 在 包含 各 种 创造 物 的 宇宙 中 的 各 个 事物 之 间 的 联系 中 。?”@ 
菜 布 尼 茨 虽然 乔 认 有 关于 “事实 真理 ”的 “推理 ”, 并 把 “ 充 
足 理由 原则 ”看 成 是 这 种 “推理 ”的 规则 。 但 由 于 关于 “ 事 
实 真理 ”的 “推理 ”是 或 然 的 ， 因 而 它 也 就 被 排除 在 有 辑 的 
研究 之 外 。 因 为 在 莱 布 尼 蒋 看 求 ， 逻 辑 只 研究 那些 具有 必然 
性 的 推理 。 当 然 ， 作 为 “事实 真理 ” 的 “充足 理由 原则 ”也 
就 不 是 逻辑 基本 规律 了 。 

蘑 布 尼 茨 这 种 把 理性 与 感性 、 必 然 性 与 偶然 性 、 滨 经 与 
轨 织 绝 双 对 立 起 来 的 思想 至 少 存在 两 个 严重 的 缺陷 。 其 一 





0 参考 莱 布 尼 汶 ， 《人 类 理智 新 论 ?， 商务 习 书 和 馆 1982 年 线 ， 第 4 中 本 
国 ” 菜 布 尼 茨 :<e 人 类 理智 新 论 >, 商务 印 沁 馆 1982 年 版 ， 第 3 一 4 页 。 
图 < 十 六 一 十 八 世 纪 王 网 各 国 哲 学 > ,三 联 书店 1958 年 版 ， 第 489 页 。 
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如 果 只 承认 “推理 真理 ”的 必然 性 ， 那 么 就 无 法 解释 这 种 
“推理 真理 2 的 前 提 友 其 所 依据 的 “矛盾 原则 ”的 来 源 ， 而 
只 能 将 其 归 为 “天 赋 ”。 其 二、 大 量 科学 事实 证 明 关 于 “事实 
的 真理 ”是 有 必然 性 的 。 比 如 ,< 如 果 摩 探 ， 就 会 生 热 。 如 果 
生 热 ， 就 会 加 速 分 子 运 动 。 所 以 ， 如 采 摩 擦 ， 就 会 加 速 分 子 
运动 .” 这 是 莱 布 尼 芯 认为 的 典 闪 的 “事实 真理 ”， 因 为 《“ 生 
热 ” 并 不 包含 在 “ 凑 深 ”这 个 概念 之 中 ,《 分 子 运 动 ” 也 不 包 
含 在 “ 生 热 ”这 个 概念 之 中 ， 当 然 也 就 不 可 能 根据 无 矛盾 分 
术 原 则 由 “ 摩 近 ”分 析出 “加 速 分 子 运动 ”的 概念 。 然 而 谁 
也 不 会 否认 这 种 “事实 真理 ”的 必然 性 。 第 一 个 缺陷 直接 违 
背 了 唯物 主义 的 基本 原则 。 第 二 个 缺陷 与 科学 事实 不 符 ， 旱 . 
在 近 二 百年 前 就 遭 到 了 康德 的 批判 。 

如 有 果 我 们 认为 形式 逻辑 所 研究 的 推理 是 实 实在 在 存在 于 
人 类 思维 之 中 的 ，、 而 又 否认 “充足 理由 原则 ”是 形式 馆 辑 的 
基本 规律 、 就 必然 要 导致 这 样 的 矛盾 : -一 方面 我 们 必须 承认 
形式 逻辑 所 研究 的 推理 具有 必然 与 偶然 、 滨 绎 与 归纳 辩证 统 
一 的 基本 性 质 ， 因 为 存在 于 人 类 思维 中 的 推理 客观 上 就 具有 
这 样 的 性 质 。 另 方面， 我 们 又 必须 否认 形式 逻辑 所 研究 的 
推理 具有 这 样 的 性 质 。 因 为 否认 充足 理由 律 是 形式 交 辑 的 基 . 
本 规律 实质 上 是 从 反面 割裂 了 必然 推理 与 偶然 推理 、 演 绎 推 
理 与 归纳 推理 的 辩证 统一 ， 回 到 了 莱 布 尼 茨 。 莱 布 尼 茨 之 所 : 
以 将 “充足 理由 原则 ” 拒 之 淄 辑 门 外 ， 就 是 因为 在 他 看 来 
“推理 真理 ”与 “事实 真理 ”必然 性 与 偶然 性 、 演绎 与 归纳 
是 相互 不 容 、 绝 对 对 立 的 。 

事实 上 ， 上 归纳 和 演绎 反映 着 人 们 认识 事物 的 两 条 方向 相 
反 的 思维 途径 ， 一 是 从 个 别 到 特殊 向 一 般 的 思维 运动 ， 这 是 
归纳 的 本 质 ， 一 是 从 一 般 到 特殊 向 个 别 的 思维 运动 ， 这 是 演 
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绎 的 本 质 。 

归纳 租 演 经 的 本 质 是 为 了 解决 个 别 和 一 般 之 间 的 了 矛盾。 
由 于 个 别 一 定 与 一 般 相 联系 而 存在 。 一 般 只 能 在 个 别 中 存 
在 ， 只 能 通过 个 别 而 存在 。 任 何 个 别 都 是 一 般 。 任 何 一 般 都 
是 个 别 的 部 分 或 本 质 〔 列 宁 语 )。 个 别 与 一 般 的 关系 是 辩证 统 
一 的 。 因 而 ， 反 映 个 别 和 一 般 之 间 的 辩证 关系 的 归纳 和 演 经 
也 是 相互 联系 ， 相 互补 充 的 ， 

归纳 和 演绎， 如 果 我 们 把 它们 分 开 来 进行 考察 ， 就 会 发 
现 各 自 所 无 法 克服 的 局 限 性 。 就 归纳 而 言 ， 由 归纳 得 到 的 结 
论 不 一 定 是 被 归纳 事物 的 其 同 本 质 。 因 为 归纳 过 程 实质 上 是 
从 许多 个 别 事物 中 抽出 共 辣 属性 的 过 程 ， 这 种 共同 属性 未 必 
是 事物 的 本 质 。 即 使 归纳 出 的 结论 揭示 了 事物 的 本 质 ， 仅 靠 
归纳 也 无 法 使 人 理解 这 一 本 质 。 比 如 ， 由 归纳 得 出 的 摩擦 生 
热 的 结论 已 经 揭示 了 事物 的 本 质 ， 可 是 ， 摩 擦 为 什么 能 生 
热 ， 靠 归纳 不 能 说 明 。 演 绎 也 有 其 不 可 克服 的 局 限 性 ， 作 为 
演绎 出 发 点 的 一 般 原则 是 否 正确 是 需要 给 出 论证 的 ， 这 种 论 
证 必须 借助 于 归纳 。 演 绎 的 结论 虽然 是 必然 的 ， 但 如 果 不 用 
演绎 出 来 的 结论 去 分 析 具 体 事物 ， 指 导 归 纳 ， 那 么 这 种 演绎 
的 结论 就 会 失去 意义 。 在 完整 的 思维 运动 中 ， 归 纳 与 演绎 就 
同人 的 两 脚 一 样 ， 缺 一 不 可 。 演 经 以 归纳 为 基础 ， 又 指导 和 
补充 了 归纳 ， 只 有 将 二 者 结合 起 来 ， 才 能 克服 各 自 的 局限 
狂 。 正 如 恩格斯 所 说 , “归纳 和 演绎 ， 正 如 分 析 和 综合 一 样 ， 
是 必然 相互 联系 车 的 。 不 应 当 牺 性 一 个 而 把 另 一 个 捧 到 天 上 
去 ， 应 当 把 每 一 个 都 用 到 该 用 的 地 方 ， 而 要 做 到 这 一 点 ， 就 
只 有 注意 它们 的 相互 联系 ， 它 们 的 相互 补充 。”@ 


局 汪 斯 :< 自然 淤 注 法 >, 八 民 出 二 社 1955 午 版 ， 第 206 页 ， 
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菜 布 尼 甘 提出 了 建立 推理 的 两 大 匠 巾 ，“ 玉 四 妹 虹 ! 所 
“ 计 足 理由 原则 ”, 这 是 他 的 历史 功 绕 ， 谁 也 不 可 和 否认。 但 他 
把 “推理 真理 ”演绎 真理 与 “事实 真理 ”( 归 纳 真理 ) 对立 
起 来 ， 从 而 认为 “了 矛盾 原则 2 与 “充足 理由 原则 ”是 各 自 独 
立 的 观点 则 是 错误 的 。 在 人 类 思维 活动 中 ， 既 然 演 绎 推理 与 
归纳 推理 是 辩证 统一 的 ， 那 么 这 两 种 推理 所 依据 的 “了 矛盾 原 
由? 和 “充足 理由 原则 ”也 是 不 可 分 割 的 ， 既 然 形 式 逻辑 研 
究 的 返 辑 规律 是 思维 形式 的 规律 、 而 不 只 是 演绎 推理 的 规 
律 ， 既 然 肯 定 “矛盾 原则 ?( 不 矛盾 律 ) 是 形式 渤 辑 基本 规 
律 ， 那 么 ， 与 “矛盾 原则 ?> 不 可 分 割 的 并 且 是 并 列 的 “充足 
理由 原则 (充足 理由 律 ) 为 什么 就 不 必然 是 形式 逻辑 的 某 本 
规律 呢 ? 

如 果 把 演绎 和 归纳 绝对 对 立 起 来 ， 把 形式 逻辑 的 研究 对 
银 只 局 限 在 演绎 推理 范围 内 ， 那 就 会 得 出 否认 充足 理由 律 是 
形式 汐 辑 基本 规律 的 结论 。 反 之 ， 如 果 只 承认 不 矛盾 律 是 形 
式 逻 辑 的 基本 规律 而 否认 充足 理由 律 ， 也 就 必然 会 制 裂 演绎 
和 归纳 的 辩证 统一 ， 重 犯 莱 布 尼 芯 的 错误 。 

2， 关于 否认 充足 理由 律 的 数理 逻辑 根据 

这 种 根据 是 说 ,“ 三 律 ” 都 有 与 它 相 应 的 重 言 式 ， 因 而 ， 
重 言 式 是 形式 逻辑 基本 规律 的 基本 特征 。“ 充 足 理由 律 ” 不 具 
有 这 一 基本 特征 ， 因 而 也 就 当然 不 是 形式 迎 辑 的 基本 规律 
了 。 这 种 理由 很 难 成 立 。 与 “三 律 ” 相 应 的 重 言 式 不 能 反映 
“三 律 2 的 实质 内 容 ,三 律 2 能 否 用 与 它 相 应 的 重 言 式 来 表 
达 都 是 尚 成 疑问 的 ， 怎 能 把 重 言 式 作为 形式 逻辑 基本 规律 的 
基本 特征 呢 ? 把 重 言 式 当 作 衡 量 形 式 逻 辑 基 本 规律 的 标准 就 
更 无 道理 了 。 重 言 式 与 形式 次 辑 基 本 规律 是 性 质 不 同 的 两 类 
， 规律、 我 们 已 经 有 过 讨论 ， 下 面 再 强调 两 点 ， 
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C1》 把 重 言 式 当 作 有 形式 好 辑 的 规律 的 基本 特征 是 通 蛇 
深 足 。 重 言 式 (如 (p 二 gd) 刁 (一 4 刁 一 p) ) 与 形式 迟 
辑 的 况 律 《如 假 言 易 位 ) 有 一 致 的 地 方 ， 二 者 都 反映 了 复合 
命题 的 支 命 题 间 的 真 、 假 关系 。 但 重 言 式 反 映 欧 支 命 间 的 抽 
象 真 假 关 系 对 形式 逻辑 规律 所 反映 的 支 淹 瞩 间 的 具体 真 假 关 
系 来 说 ， 是 不 言 而 喻 的 。 

记 谓 具体 的 真 假 关 系 就 是 受 判 断 形式 的 内 容 制 约 的 判断 
间 的 真 假 关 系 ; 所 谓 抽 象 的 真 假 关系 就 是 不 受命 题 形式 的 客 
观 内 容 制 约 的 “原子 命题 ?> 间 的 真 假 关 系 。 就 拿 推理 来 说 ， 
形式 逻辑 研究 的 推理 形式 反映 的 都 是 具体 的 真 假 关 系 ， 这 种 
真 假 关 系 之 所 以 具体 ， 就 是 由 于 它 受 到 这 种 推理 形式 的 客观 
内 容 的 制约 。 任 何 正确 的 推理 形式 都 是 对 容 观 事物 癌 最 基本 
的 关系 和 最 常见 的 返 辑 的 格 的 总 结 各 概括， 这 种 最 基本 的 关 
系 和 最 常见 的 逻辑 的 格 一 旦 被 确定 ， 那 么 这 种 推理 形式 所 反 
映 的 判断 闻 的 真 假 关 系 也 就 随 之 被 确定 下 来 ， 并 不 是 相反 。 
比如 ， 假 言 易 位 推理 揭示 了 事物 间 的 网 时 制约 关系 的 一 个 例 
面 ， 以 否定 的 形式 体现 了 “有 之 则 必然 ， 无 之 未 必 不 然 了 的 
充分 条 件 关 系 。 也 就 是 说 ， 如 果 甲 现象 是 乙 现象 产生 的 原 
因 ， 那 么 有 甲 就 必然 有 乙 ， 这 是 从 肯定 角度 讲 。 从 否定 鬼 角 
度 讲 ， 就 是 如 果 甲 是 乙 产 生 的 原因 ， 那 么 没 乙 现象 发 生 就 没 
有 甲 琉 象 存在 。 举 个 具体 例子 : 如 果 语 言 能 创造 物质 财富 ， 
那么 夺 硅 其 谈 的 人 就 会 成 为 窜 贫 。 而 事实 上 没有 压 夺 其 谈 的 
人 成 为 宣 俩 的 〈( 即 没 乙 现 象 发 生 ), 故 语言 不 能 创造 物质 财富 
(也 没 四 现象 存在 )。 假 言 易 位 推理 以 否定 的 方式 扬 示 的 这 种 
充分 条 件 关 系 是 这 种 推理 形式 的 本 质 内 容 。 这 秋 本 质 内 次 决 
定 、 制 钓 着 具有 这 种 推理 形式 的 判断 闻 的 真 、. 假 关系 ， 正 是 根 
据 这 一 本 质 内 容 ， 我 们 才能 由 各 支 判 断 的 信 计 算出 各 推理 形 
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式 的 值 。 所 以 ， 推 理 形式 反映 的 判断 闻 的 真 假 关 系 对 这 种 推 
理 形式 的 本 质 内 容 来 说 是 不 言 而 喻 的 、 无 足 轻 重 的。 我们 以 
更 精确 的 方式 (如 真 值 表 ) 把 这 种 真 假 关 系 刻画 出 来 ， 对 理 
解 这 种 推理 形式 的 本 质 内 容 来 说 也 许 是 不 无 好 处 的 。 可 是 ， 
我 们 以 不 怎么 精确 的 方式 刻画 这 种 真 假 关系 或 者 根本 不 以 任 
何方 式 对 这 种 真 假 关 系 进行 刻画 ， 对 这 种 推理 形式 的 本 质 内 
容 也 不 会 有 任何 影响 。 受 推理 形式 的 本 质 内 容 制约 的 判断 间 
的 具体 的 真 假 关系 对 推理 形式 来 说 都 是 无 足 轻重 的 ， 那 么 脱 
离 推 理 形式 的 本 质 内 容 而 反映 相对 独立 的 “原子 命题 ”之 间 
的 抽象 的 真 、 假 关系 对 推理 形式 来 说 就 更 是 微不足道 的 了 。 
把 这 种 对 推理 形式 的 木质 内 容 来 说 是 微不足道 的 、 反 映 抽象 
真 假 关 系 的 重 言 式 视 为 推理 形式 基本 规律 的 特征 是 毫 无 必要 
的 。 

(2 ) 重 言 式 在 形式 逻 每 看 来 不 一 定 有 意义 。 形 式 逻 辑 
密切 结合 思维 实际 和 自然 语言 来 研究 思维 形式 ， 思 维 形 式 规 
律 是 对 思维 实际 最 常见 的 格式 的 直接 概括 和 总 结 ， 因 而 成 为 
正确 思维 的 最 必要 条 件 ; 几乎 所 有 的 重 言 式 都 是 从 形式 系统 
中 推 福 出 来 的 ， 而 不 是 从 思维 实际 中 总 结 出 来 的 。 因 而 当 把 
这 些 重 言 式 应 用 到 思维 实际 中 时 ， 就 未 必 有 意义 。 如 “PV 
pb 一 52 是 说 ; “如 果 p 或 p 是 真 的 ， 那 么 P 是 真 的 ”从 形式 逐 辑 
角度 讲 ， 这 纯粹 是 同 义 反复 。 在 思维 中 没 人 进行 请 如 ; “如 果 
摩擦 生 热 或 者 摩擦 生 热 ， 那 么 摩擦 生 热 ,。 ”之 类 的 推理 ， 形 式 
汐 辑 当然 也 没 必 要 也 不 可 能 总 结 出 这 样 的 推理 形式 ， 更 不 会 
去 进一步 明确 这 种 推理 形式 的 真 假 关系 。 再 比如 :< (po (P 
二 4)) 一 (pqd)”， 我 们 希望 这 条 形式 公理 在 具体 思维 中 
有 意义 。 可 是 ， 我 们 很 难 找到 这 样 具体 的 命题 ， 当 把 这 样 的 
命题 分 别 代 入 P、9 时 使 整个 推理 看 来 是 正常 的 。 诸 如 ; “如 
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果 “如 果 物 体 摩 擦 CP ,那么 ， 如 果 物 体 摩 探 、 则 物体 生 热 
《Ga)， 那 么 ,如果 物 体 摩 掠 ， 那 么 物体 生 热 ”之 类 的 推理 
最 然 可 以 找到 许多 ， 但 谁 也 不 会 认为 这 些 推 理 是 正常 的 或 算 
是 正 党 的。 形式 逻辑 当然 也 不 会 去 研究 这 种 不 正常 的 推理 的 
推理 形式 。 诸 如 此 类 的 重 言 式 多 得 很 ， 它 们 都 不 是 直接 从 思 
维 实 际 中 概括 出 来 的 ， 而 是 脱离 思维 实际 从 形式 系统 中 纯粹 
推导 出 来 的 ， 当 把 这 些 重 言 式 运用 到 思维 实际 中 时 就 不 能 不 
在 客观 上 受到 限制 。 

重 言 式 既 不 是 形式 逻辑 基本 规律 的 基本 特征 ， 更 不 是 衡 
量 形式 弃 辑 基本 规律 的 标准 。 二 者 是 两 类 不 同性 质 的 规律 ， 
依据 充足 理由 律 没 有 重 言 式 而 否认 它 是 形式 汐 辑 基本 规律 ， 
就 如 同 依据 万 有 引力 定律 不 具有 址 传 的 特征 而 否认 它 是 物理 
学 定律 :一样 。 

3， 关于 否认 充足 理由 律 的 形式 逻辑 根据 。 

这 种 根据 可 以 归结 为 两 条 : 一 是 说 充足 理由 律 只 是 论 征 
的 规律 ， 不 涉及 和 概念、 判断， 因而 不 是 普遍 规律 :二 是 说 充 
足 理由 律 的 内 容 只 是 抽象 的 要 求 、 对 思维 没 提出 任何 具体 规 
定 ， 因 而 它 对 思维 也 就 没 任何 具体 的 约束 力 。 

这 两 方面 的 根据 都 涉及 如 何 理解 形式 逻辑 基本 规律 的 作 
用 问题 。 首 先是 如 何 理解 形式 逻辑 基本 规律 的 作用 的 普遍 性 
问题 。 我 们 不 能 把 形式 逻辑 基本 规律 的 普遍 作用 理解 为 对 每 
个 独立 的 思维 形式 环节 都 起 作用 ， 这 种 理解 是 机 械 的 、 形 而 
上 上 学 的 。 因 为 ， 在 思维 实际 中 和 概念、 判断 、 推 理 等 思维 形式 
环节 总 是 交织 在 一 起 的 ， 表 现 思 维 形式 的 系列 ,* 任 何 具体 的 
思维 都 是 概念 、 判 断 、 推 理 等 思维 形式 的 综合 运用 。 只 是 在 
我 们 对 思维 形式 进行 具体 研究 时 、 才 把 思维 形式 的 各 环节 相 
对 区 别 开 。 我 们 之 所 以 把 概念 从 判断 中 区 别 开 来 ， 把 判断 从 
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推理 、 论 证 中 区 别 开 来 ， 最 终 的 目的 在 于 反 过 来 为 推理 、 论 
证 服 务 ， 以 便 在 推理 、 论 证 中 做 到 概念 明确 、 判 断 恰 当 。 形 
式 逻 辑 基 本 规律 的 普遍 作用 指 的 就 是 对 思维 形式 总 体 的 作 
用 ， 只 要 能 反映 思维 形式 总 体 的 本 质 特征 、 也 就 具有 了 对 构 
成 思维 形式 总 体 的 各 个 环节 起 作用 的 普遍 性 。 并 不 是 先 把 思 
维 形式 的 各 环节 制 碎 ， 然 后 再 考察 看 形式 逻辑 基本 规律 对 各 
环节 究竟 是 否 都 起 作用 。 这 社 势 必要 只 见 树木 ， 不 见 森 林 。 
一 旦 思维 形式 被 分 割 成 独立 的 环节 ， 这 些 环节 就 不 能 完全 体 
” 现 作 为 思维 形式 总 体 的 基本 特征 ， 要 在 这 种 不 能 完全 体现 思 
维 形式 总 体 的 基本 特征 的 诸 孤 立 的 思维 形式 环节 中 见 到 反映 
思维 形式 总 体 的 基本 特征 的 基本 规律 的 作用 特点 ， 当 然 是 不 
可 能 的 。 

形式 深 辑 基本 规律 对 概念 、 判 断 、 拷 型 的 作用 总 是 安生 
在 具体 的 推理 、 论 证 中 ， 也 就 是 说 ， 只 有 那些 与 推理 、 论 证 
交织 在 一 起 的 概念 .判断 才 是 形式 逻辑 基本 规律 的 作用 对 象 。 
形式 涩 辑 基 本 规律 对 独立 的 概念 、 判 断 不 起 作用。 对 于 诸 
如 : “民主 ?”、“ 工 人 ” “太阳 从 东方 逢 起” “ 雪 是 黑 的 ”等 与 
推理 、 论 证 完全 割裂 的 概念 、 判 断 ， 就 很 难说 它 是 遵守 了 还 
蚌 违 背 了 形式 迎 辑 基本 规律 。 比 如 ， 同 一 律 对 概念 的 作用 ， 
司 一 律 要 求 概 念 要 有 确定 性 总 是 指 在 推理 、 论 证 中 ， 一 个 概 
念 要 始终 如 一 ， 不 能 发 生 名 同 实 异 、 偷 换 概 念 的 错误 。 一 号 
帘 开 了 只 体 的 推理 、 论 证 ， 就 无 法 判明 这 个 概念 是 遵守 还 是 
违背 同一 律 。 “物质 ”这 个 概念 是 遵守 还 是 违背 同一 律 ? 
谁 也 无 法 回答 。 然 而 ， 在 “物质 是 不 灭 的 ， 桌 子 是 物质 。 记 
以 ， 桌 子 是 不 灭 的。 这 个 三 段 论 中 ， 和 人 们 一 眼 就 看 穿 “ 物 
质 ? 概念 违背 了 同一 律 ， 这 个 三 段 论 犯 了 “概念 ”的 错误 。 
所 以 ， 应 当 把 形式 逻辑 基本 规律 的 作用 理解 为 对 思维 形式 加 
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体 鸣 作用 ，、 归 根 结 底 是 对 推理 、 论 证 的 作用 。 既 然 我 们 承认 
充足 理由 律 是 关于 论证 的 基本 规律 ， 而 论证 又 是 各 种 推理 形 
式 的 综合 运用 ， 它 当然 也 是 思维 形式 的 基本 规律 ， 具 有 形式 
逻辑 基本 规律 的 作用 。 

其 次 ,是 如 何 理解 形式 加 辑 基本 规律 作用 的 含义 。 形 式 逻 
辑 基 本 规律 的 作用 在 于 ， 它 是 正确 思维 必须 首先 满足 的 最 基 
本 的 前 提 条 件 ， 是 运用 概念 进行 判断 、 推 理 和 论证 的 基本 原 
则 和 各 种 思维 形式 规则 的 兴 在 要 据 ， 而 不 在 于 它 对 思维 提出 
什么 具体 规范 。 从 “三 律 ” 的 内 容 看 ， 它 们 只 是 对 如 何 正 确 
地 运用 概念 进行 判断 和 推理 提出 最 一 般 的 要 求 即 ， 确 定性 、 
一 贯 性 和 无 矛盾 性 。 至 于 各 种 不 同和 的 思维 形式 具体 怎样 才能 
不 违背 这 些 要 求 则 不 是 基本 规律 的 内 容 ， 而 是 各 种 具体 已 维 
形式 规则 的 内 容 。 对 思维 形式 的 具体 规范 和 约束 属于 基本 规 
律 的 一 般 要 求 的 具体 表现 ， 而 不 是 规律 自身 的 内 容 。 诸 如 ， 
“前 提 不 周延 的 项 ， 结 论 不 得 周延 六 “论题 要 始终 如 -一 ”等 
规则 是 同一 律 的 具体 表现 ， 这 些 具 体 规则 的 制定 不 是 同一 律 
自身 的 内 容 ， 但 要 以 同一 律 为 根据 。 这 就 是 形式 逻辑 基本 规 
律 同一 般 规 则 的 区 别 ， 规 律 的 一 般 要 求 通过 规则 表现 出 来 ， 
规则 的 制定 以 规律 为 内 在 根据 。 因 此 ， 侈 望 在 基本 规律 中 寻 
求 制约 思维 形式 的 具体 规定 是 错误 的 。 思 维 形 式 的 具体 闪 定 
只 能 根据 思维 形式 基本 规律 的 一 般 要 求 。 包 合 县 体 思维 形式 
的 不 同 特点 具体 研究 不 同 的 思维 形式 才能 得 到 。 如 果 根 据 充 
足 理由 律 对 思维 形式 没 提出 什么 具体 规定 为 理由 来 否定 它 是 
形式 逻辑 基本 规律 ， 那 么 可 以 根据 同样 的 理由 认为 “三 律 ” 
亦 不 是 形式 逻辑 基本 规律 “三 律 ” 的 内 容 也 只 是 一 般 要 求 而 
已， 否则 ， 它 就 不 能 是 制约 各 种 思维 形式 规则 玖 内 在 根据 ; 
颖 然 我 们 认为 形式 逻辑 基 木 规律 是 思维 形式 的 普遍 规律 ， 那 
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么 其 内 容 也 只 能 是 一 般 要 求 。 


二 、 充 足 理由 律 是 形式 逻辑 基本 规律 


充足 理由 律 是 说 : 在 思维 过 程 中 ， 思 想 的 逻辑 联系 决定 
于 客观 现实 的 相应 联系 ， 只 有 当 思想 的 逻辑 联系 符合 于 客观 
现实 的 联系 ， 思 想 的 逻辑 联系 才 有 必然 性 。 违 背 充 足 理由 律 
就 会 导致 思维 与 事实 的 了 矛盾。 充足 理由 律 具 有 形式 逻辑 基本 
规律 的 两 个 显著 特征 ， 它 是 正确 思维 的 最 基本 的 前 提 条 件 ; 
它 是 各 种 思维 形式 规则 的 内 在 根据 。 

在 人 们 认识 世界 的 过 程 中 ， 仅 仅 知道 事物 是 什么 ， 具 有 
什么 属性 是 远 远 不 够 的 ， 还 必须 知道 其 为 什么 是 ， 为 什么 具 
备 这 样 的 属性 ， 给 出 其 所 以 是 的 理由 。“ 三 律 ” 只 为 人 们 回答 
事物 是 什么 、 具 有 什么 属性 提供 了 必要 的 前 担 条件， 而 对 于 
回答 为 什么 是 和 为 什么 具有 某 属性 并 未 提出 要 求 。 在 这 方面 
所 应 提出 的 要 求 恰恰 是 充足 理由 律 的 任务 。 充 足 理由 律 是 人 
们 回答 事物 为 什么 是 、 为 什么 具有 这 样 的 属性 的 最 基本 的 前 
提 条 件 。 

从 思维 过 程 的 整体 上 看 ， 简 单 地 断定 某 个 命题 的 真实 性 
是 不 够 的 ， 还 要 指出 使 我 们 不 能 不 承认 该 命题 为 真 的 理由 。 
从 逻辑 的 直接 性 上 看 ， 所 谓 某 个 判断 为 真 的 充足 理由 ， 就 是 
指 一 些 能 滩 辑 地 必然 导出 这 个 判断 的 其 它 必然 真 的 判断 的 总 
和 。 这 样 的 真 判断 包括 有 公理 、 定 义 以 及 利用 其 它 真 判断 论 
证 为 真 的 判断 等 。 从 论断 的 最 终 根源 上 看 ， 断 定 某 个 判断 为 
真 的 充足 理 足 就 是 现实 中 事物 和 现象 本 身 的 客观 联系 。 充 足 
理 出 律 要 求 从 已 被 确认 的 、 经 过 实践 检验 的 、 已 被 论证 的 真 
知识 推出 新 知识 。 这 种 要 求 以 现实 的 一 切 现象 普遍 的 、 多 方 
面 的 和 有 规律 的 联系 为 客观 根据 。 
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思想 的 论证 性 是 真理 性 认识 前 最 重要 的 条 件 之 一 。 因 为 
我 们 论断 的 根据 是 现实 中 事物 和 现象 本 身 的 客观 联系 。 所 谓 
论证 性 就 是 要 满足 充足 理由 律 的 要 求 。 在 具体 思维 中 ， 违 背 
了 同一 律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 ， 思 维 就 谈 不 上 什么 论证 性 ， 
但 遵守 了 “三 律 ” 思 想 却 未 必 有 论证 性 。 比 如 ， 某 些 领导 的 
讲话 甚至 一 些 学 术 论文 并 不 曾 违背 “三 律 ”, 表达 通顺 、 思 想 
明确 ， 推 理 合乎 逐 辑 ， 可 就 是 让 大 听 起 来 或 谈 起 来 不 能 令 人 
信服 。 主 要 原因 是 它 没有 抓 住 问题 的 实质 ， 找 不 到 论证 问题 
的 充足 理由 ， 因 和 而， 使 得 整个 论证 显得 苍白 无 力 。 这 就 是 
说 ， 遵 循 了 “三 律 ”的 要 求 ， 未 必 能 做 到 思维 有 论证 性 。 还 
必须 提出 充足 理由 律 ， 作 为 “三 律 ”的 重要 补充 。 

现在 ， 我 们 从 有 反面 看 ， 如 果 违 背 充 足 理由 律 的 要 求 ， 思 
维 会 怎样 呢 ? 如 果 思 维 违背 了 充足 理 帕 律 的 要 求 , 思想 的 逻辑 
联系 就 会 失去 必然 性 ， 脱 离 与 其 相应 的 客观 现实 的 联系 ， 并 
因此 导致 思想 与 现实 的 矛盾 。 列 宁 说 ,4“ 如 果 从 事实 的 全 部 总 
和 、 从 事实 的 联系 去 掌握 事实 ， 那 么 ， 事 实 不 仅 是 “ 胜 于 雄 
辩 的 东西 ,而且 是 证 据 确 赣 的 东西 。 如 果 不 是 从 全 部 总 和 、 
不 是 从 联系 中 去 掌握 事实 ， 而 是 片断 的 和 随便 挑 出 来 的 ， 那 
么 事实 就 只 能 是 一 种 儿戏 ， 或 者 甚至 连 儿戏 也 不 如 %@ 如 果 
我 们 脱离 事实 的 联系 ， 把 随意 抽出 来 的 事实 作为 论断 的 理由 
和 根据 ， 就 连 儿 戏 都 不 如 。 这 种 随意 抽取 现实 联系 作为 论断 
的 理由 是 违背 充足 理由 律 的 ， 那 种 完全 扫 开 现实 的 联系 而 寻 
求 论断 的 充足 理由 更 是 错误 的 。 神 堂 家 们 总 是 企图 论证 “上 
帝 是 万 物 的 创造 者 >, 提出 的 “充足 理由 ? 是 : 由 于 上 帝 是 全 
能 全 知 、 尽 善 尽 美的 ， 所 以 ， 她 能 创造 万 物 。 而 尽 洋 尽 美的 
Y 
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上 壳 为 什么 能 创造 出 人 间 的 丑恶 ? 这 是 通常 人 们 对 神学 家 们 
的 请 难 。 这 种 请 难 揭露 了 神学 家 关于 上 帝 是 尽善尽美 的 岂 想 
与 现实 之 间 的 尖锐 对 立 。 这 种 与 现实 相 矛 盾 的 思想 就 谈 不 上 
还 有 什么 逻辑 联系 ， 更 谈 不 上 有 池 辑 联系 的 必然 性 。 

从 正 、 反 两 方面 看 ， 我 们 说 充足 理由 律 是 正确 思维 的 最 
基本 的 条 件 。 思 维 在 运用 概念 进行 判断 、 推 理 和 论证 的 过 程 
_ 中， 不 仅 要 做 到 确定 性 、 一 贯 性 和 无 矛盾 性 ， 而 且 要 有 论证 
性 。 充 足 理由 律 是 对 “三 律 的 重要 补充 。 

”充足 理由 律 基 思维 形式 规则 的 内 在 根据 。 关 于 思维 形式 
的 规则 总 是 指 个 别 思维 形式 的 夫 则 ， 这 些 规则 都 是 根据 具体 
思维 形式 的 本 质 和 特殊 性 而 制定 的 。 而 个 别 思维 形式 的 本 质 
和 特殊 性 是 由 它 所 反映 的 现实 事物 之 间 的 联系 决定 的 。 客 观 
事物 之 间 的 必然 联系 是 个 别 的 思维 形式 为 什么 是 这 样 一 种 形 
式 ， 为 什么 与 别 的 思维 形式 不 同 的 充足 理由 。 比 如 ， 存 在 于 
现实 世界 中 的 一 种 现象 可 以 由 不 同 的 原因 引起 的 这 种 因果 关 
系 ， 是 充分 条 件 假 言 判断 之 所 以 是 充分 条 件 假 言 判断 ， 充 分 
条 件 假 言 判断 与 必要 条 件 假 言 判断 等 别 的 判断 形式 相 区 别 的 
充足 理由 。 如 时 脱离 客观 事物 问 的 必然 联系 ， 离 开 忆 维 形式 
的 客观 基础 ， 我 们 就 不 能 明确 个 别 恩 维 形 式 的 本 质 和 特殊 
性 ， 也 就 无 法 制定 思维 形式 规则 。 所 以 ， 充 足 理由 律 是 制定 
思维 形式 规则 的 基本 根据 。 

形式 逻辑 的 基本 规律 是 关于 思维 形式 的 规律 ， 它 损 示 了 
思维 形式 的 必然 性 。 思 维 形式 间 的 必然 联系 是 它 所 反映 的 客 
观 事物 问 的 联系 决定 的 。 如 , “SAP” 与 “SOP” 这 两 种 判断 形 
式 间 的 关系 是 矛盾 关系 ， 这 种 关系 是 由 这 两 个 判断 形式 的 内 
容 决定 的 。 如 果 不 联系 这 两 个 判断 形式 所 反映 的 本 质 内容 就 
根本 无 法 说 明 为 什么 “SAP” “SOP” 有 矛盾 关系 ， 也 不 会 
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冰 出 这 样 的 关系 。 形 式 逻 辑 研究 旭 辑 规律 ， 总 是 特别 二 人 饮 
思维 内 容 与 思维 有 形式 冯 的 相互 制 幼 关 系 ， 时 刻 芳 处 迎 辑 规 祥 
的 认识 音义。 从 人 类 认识 的 本 性 上 上 看， 认识 不 仅 要 知事 物 之 
然 、， 更 重要 的 是 要 知事 物 之 所 以 然 。 要 知事 物 之 所 以 然 ， 右 
必须 首先 满足 充足 理由 律 的 和 要求， 从 思维 形式 的 整体 上 上 将， 
它 是 演绎 与 归纳 的 辩证 统一 ， 否 认 充 足 理 由 律 就 必然 会 削 涂 
演绎 与 妇 纳 的 辩证 统一 ， 从 而 把 形式 淫 辑 的 研究 对 象限 制 在 
纯粹 演绎 的 范围 内 。 无 论 从 鄂 方面 齐 ， 都 不 能 否认 充足 理 出 
律 是 形式 逻 加 的 基本 规律 。 充 足 型 由 律 是 正确 思维 的 最 基本 
的 前 提 条 件 ， 是 制定 思维 形式 规则 的 基本 根据 。 它 具有 形式 
逻辑 基本 规律 的 基本 特征 。 

重 言 趟 是 关于 真 值 联 结 词 的 规律 。 真 值 联结 词 完 全 撤 开 
了 思维 的 现实 内 容 ， 只 反映 命题 之 闻 的 一 种 可 能 的 抽象 真 、 
假 关系 。 又 由 于 数理 逻辑 用 形式 公理 化 方法 来 研究 真 值 形 
式 ， 从 而 使 它 所 研究 的 真 值 形 式 更 彻底 地 摆脱 思维 内 容 。 这 
样 ， 数 理 尿 辑 研 究 的 规律 也 工 成 了 形式 语言 系统 揭 公 式 变 形 
网 律 。 数 理 逻 辑 的 这 种 人 研究 特点 使 得 与 “三 律 ” 相 应 的 恒 言 . 
式 都 已 失去 了 原来 的 意义 ， 它 当然 没 必要 也 不 可 能 去 研究 充 
自理 由 律 。 

充足 理由 律 作为 形式 逻辑 基本 规律 ， 它 钵 现 了 形式 滥 辑 
密切 结合 思维 形式 的 客观 基础 、 把 思维 形式 作为 整体 来 研究 
的 显著 特点 ; 充足 理由 律 不 是 数理 逻辑 规律 ， 在 数理 浆 辑 中 
也 没有 与 它 相应 的 重 言 式 ， 这 表明 ， 数理 逻辑 是 关于 纯 形 式 
演绎 的 科学 。 因 此 ， 充 足 理由 律 不 仅 是 体现 形式 逐 辑 基本 规 
入 污 重 言 式 的 区 别 的 最 明显 标志 ， 也 是 体现 形式 逻辑 与 数理 
世 辑 是 两 | ] 不 间 学 科 的 最 明显 标志 。 
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形式 导 辑 研究 的 逻 红 思绪 规律 就 是 思维 形式 的 规律 。 黑 
维 形式 的 基本 规律 是 ， 同 一 律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 和 充足 理 
由 律 。 它 们 反映 了 思维 形式 的 确定 性 、 一 贯 性 、 无 矛盾 性 和 
有 论证 性 ， 贯 穿 在 各 种 思维 形式 之 中 ， 是 各 种 思维 形式 规则 
的 内 在 根据 ， 是 正确 思维 的 必要 前 提 。 
重 言 式 是 取 值 常 真 的 真 值 形式， 也 称 重 言 的 真 值 形式 ， 
是 命题 演算 的 规律 。 与 同一 律 、 不 矛盾 律 、 排 中 律 相 应 有 
“p=p”7、“《-- 《一 p 八 P)” 和 “一 p Vp” 三 个 重 言 式 。 由 于 
思维 形式 是 人 类 所 特有 的 反映 形式 ， 它 表现 为 类 比 、 归 纳 、 
概念 判断 、 推理 、 论 证 等 的 系列 特征 。 思 维 形式 总 是 与 忠 维 
形式 的 客观 根据 、 思 维 形式 的 语言 表达 相 联 系 而 存在 。 而 真 
值 形 式 即 不 是 思 维 形式 系列 ， 也 不 是 思维 形式 系列 上 的 环 
节 , 它 是 数学 上 的 一 种 特殊 函数 关系 式 一 真 值 函数 关系 式 . 思 
维 形 式 的 规律 与 真 值 形式 的 规律 也 就 有 了 本 质 区 别 ， 与 “二 
律 。 相 应 的 重 言 式 不 能 表达 它 的 实质 内 容 ， 也 不 能 称 “《P = 
P” “(Pp 八 p)” 和 -pVp” 是 同一 律 \ 不 矛盾 律 各 排 中 律 。 
同一 律 的 本 质 内 容 在 于 强调 “思想 的 同一 性 ”。《p 寺 p” 
的 语义 解释 是 ， 同 真 同 假 的 命题 是 相等 的 。 它 反映 了 “页 值 
的 同一 性 ” “思想 的 同一 性 ” 指 的 是 概念 、 判 断 在 挫 理 、 论 
证 中 的 同一 性 , “页 值 的 同一 性 ”说 的 是 同 真 、 同 假 的 命题 在 
定理 推演 中 可 以 相互 置换 。 具 有 思想 同 --- 性 就 必然 具有 真 值 
同一 性 : 具有 真 便 同 -- 性 未 必 具 有 思想 同一 性 。 
不 媚 盾 律 的 本 质 内 容 在 于 强调 “思想 的 无 矛盾 性 2, 它 指 
出 在 同一 思维 过 程 中 ， 对 于 同一 关系 与 同一 时 间 上 的 同一 思 
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想 对 象 的 两 种 相互 对 立 的 思想 不 能 都 是 真 的 ， 必 有 一 假 ， 可 
能 都 入。 一 《--p 八 p)” 说 的 是 “ 真 值 的 无 矛盾 性 ”， 它 指出 
“同一 命题 ”( 同 真 或 同 假 的 命题 ) 不 可 能 既 真 又 假 ， 或 者 
说 ， 不 能 断定 “真人 假 ” 为 真 。 具 有 真 值 矛盾 的 两 个 命题 未 : 
必 具 有 思想 矛盾， 在 思想 上 这 两 个 命题 可 能 是 毫 不 相干 的 ; 
具有 思想 矛盾 的 两 个 判断 也 未 必 具 有 真 值 矛 盾 ， 因 为 两 个 互 
根 具 有 反对 关系 的 判断 可 能 都 假 。 根 据 真 值 无 矛盾 性 可 以 由 
假 推 真 、 由 真 推 假 ; 根据 思想 无 矛盾 性 只 能 由 真 推 假 , 而 不 能 
由 假 推 真 。 

排 中 律 的 本 质 内 容 在 于 强调 “思想 的 排 中 性 ” 它 是 建立 
在 现实 中 不 存在 “第 三 者 ”的 客观 情况 基础 之 上 的 ， 如 采 客 
观 上 存在 “第 三 着 ”就 谈 不 上 排 中 。 它 指出 对 处 于 矛盾 关 
系 的 概念 或 判断 不 能 都 进行 否定 ， 而 必须 肯定 其 -~ 为 真 。“ 一 
pVp” 是 说 ,《 同 一 命题 ”"( 同 真 或 同 假 命题 ) 与 其 否定 必 有 一 
真 。 它 是 建立 在 穷尽 命题 到 值 的 可 能 性 的 基础 上 的 。 就 一 命 
题 的 取 值 可 能 性 来 说 ， 只 可 能 有 真 、 假 二 值 ， 不 可 能 有 第 三 
值 。 因 而 ， 一 命题 非 真 即 假 、 非 假 即 真 。 并 不 是 任意 两 个 
真 、 假 命题 之 闻 都 有 思想 排 中 性 ， 而 只 有 那些 在 内 容 上 具有 
矛盾 关系 的 判断 之 间 才 共有。 排 中 律 只 适用 于 具有 矛盾 关系 
的 判断 或 概念 。 而 “ 真 值 的 排 中 性 ” 则 适用 于 所 有 “原子 命 
题 。 所 以 ， 具 有 “思想 的 排 中 性 ”了 吏 必 须 具 有 “ 真 值 的 排 中 
性 ”具有 “ 真 值 的 排 中 性 ” 却 未 必 具 有 “思想 的 排 中 性 ”。 

同一 律 、 不 矛盾 律 与 排 中 律 反 映 了 思维 形式 的 确定 性 、 
一 贯 性 和 无 矛盾 性 , 是 正确 思维 的 最 必要 条 件 , 是 各 种 思维 形 
式 规则 的 内 在 根据 。 因 而 是 思维 形式 的 基本 规律 。 由 于 形式 
系统 的 出 发 瓜 已 经 不 具备 一 般 公理 系统 中 公理 的 性 质 ， 即 它 
们 是 不 证 自明 的 ， 是 比 定理 更 基本 的 。 选 择 什么 样 的 重 言 式 


一 355 一 





作 形式 系统 的 出 发 点 完全 取决 于 构造 形式 系统 的 需要。 这 
样 , 作为 形式 系统 出 发 点 的 重 言 式 就 不 比 导出 的 重 言 式 基本 ， 
既然 如 此 ， 那 么 也 就 没有 什么 重 言 式 是 更 基本 的 了 。 因 此 ， 
所 有 的 重 言 式 从 语义 上 说 ， 都 是 “千篇一律 ”的 。 如 果 我 
们 混淆 了 “三 律 ” 和 与 它 相应 的 重 言 式 的 区 别 ， 就 会 使 形式 
池 辑 癌 失 基本 规律 ， 导 致 形式 系统 的 循环 证 明 ， 并 且 把 思维 
形式 与 真 值 形式 这 两 个 截然 不 同 的 概念 混为一谈 。 

充足 理由 律 是 说 ， 在 思维 过 程 中 ， 思 想 的 好 辑 联系 决定 
于 客观 现实 的 相应 联系 ， 只 有 当 思想 的 逻辑 联系 符合 于 客观 
现实 的 联系 ， 思 想 的 逻辑 联系 才 有 必然 性 。 它 是 制约 思维 形 
式 的 联系 与 客观 事实 的 联系 相符 合 的 逻辑 规律 ， 是 知事 物 之 
所 以 然 首 先 必须 满足 的 逻辑 要 求 。 每 一 种 思维 形式 都 有 其 客 
观 基础 ， 从 这 点 论 ， 充 足 理由 律 是 各 种 思维 形式 规则 的 基本 
根据 ， 是 保证 思维 有 论证 性 的 手段 ， 央 而 是 对 “三 律 ” 的 重 
机 补充 。 

我 们 要 正确 理解 形式 逻辑 基本 规律 的 作用 及 其 作用 的 普 
扯 性 ， 把 形式 驾 铂 基本 规律 的 作用 理解 为 对 思维 形式 整体 的 
作用 。 而 从 思维 形式 整体 上 看 ， 轧 维 形式 表现 为 由 多 个 环节 
而 组 成 的 系列 ， 这 些 环节 是 统一 而 不 可 分 割 的 。 片 面 地 、 视 
械 地 理解 形式 涩 辑 基本 规律 的 作用 ， 就 会 否认 充足 理由 律 ， 
进而 割裂 演绎 与 归纳、 必然性 和 侦 然 性 的 联系 。 

充足 理由 律 是 形式 逻辑 基本 规律 ， 它 不 是 数理 迎 辑 的 规 
律 。 这 更 明确 地 体现 了 形式 深 辑 是 关于 思维 形式 的 思维 科 
学 ， 而 数理 逻辑 是 关于 纯 形 式 演绎 的 数学 这 种 在 学 科 上 的 区 
别 。 





第 七 章 “形式 膛 辑 的 独 存 价值 
和 定向 发 展 


纵 观 人 类 科学 发 展 史 ， 一 门 新 学 科 的 兴起 总 意味 着 对 有 
天 其 他 学 科 的 “挑战 ”, 它 或 是 扬弃 旧 学 科 而 取而代之 ， 或 是 
号 其 他 学 科 明 确 界 说 并 在 一 定 程度 上 相互 补充 。 作 为 其 他 学 
科 也 必然 二 者 择 一 :或 是 放弃 自己 的 存在 《如 果 这 种 消亡 带 
有 必然 性 ) ,或 是 理直气壮 地 说 明 自 己 存在 的 理由 。 这 既是 一 
个 比较 的 过 程 ， 也 是 一 个 通过 比较 而 发 展 科学 的 过 程 。 

数理 逻辑 是 数学 大 家 庭 中 的 一 个 新 成 员 。 它 自 产 生 到 今 
六 已 有 相当 的 发 展 。 它 涉及 的 领域 愈 来 愈 多 ， 在 计算 机 、 大 
二 智能 的 研究 中 尤 有 主要 的 作用 。 但 是 数理 逻辑 并 不 能 成 为 
一 门 取 代 形 式 逻 辑 的 学 科 。 我 们 通过 前 面 各 章 的 比较 已 经 证 
明 : 形式 逻辑 和 数理 逻辑 ， 二 者 在 研究 对 象 、 研 究 目 的 和 方 
法 特征 上 都 有 根本 的 区 别 ， 它 们 的 基本 概念 ， 基 本 关系 都 是 
个 同 的 ， 因 此 是 两 门 各 自 独立 的 学 科 。 它 们 各 有 其 所 专 、 各 
有 其 所 用 ， 各 有 其 独立 存在 的 价值 。 

“形式 膛 辑 的 独 存 价值 直接 与 人 们 的 思维 活动 有 关 ， 它 要 
从 一 定 方面 直接 起 到 规范 思维 的 正确 性 的 作用 。 

人 们 的 思维 活动 总 是 以 一 定形 式 进行 的 ， 思 维 形式 是 人 
所 特有 的 认识 事物 的 高 级 反映 形式 。 在 认识 的 不 同 阶段 ， 起 
维 具 有 不 同 的 特征 和 趋向 ， 也 运用 着 不 同 的 思维 形式 的 类 
慌 。 各 种 思维 形式 表现 为 类 比 、 归 纳 、 概 念 、 判 断 、 推 理 、 
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假说 、 证 明 等 -- 个 完整 的 序列 ， 形 式 逻 辑 所 研究 的 是 整个 思 
维 形式 序列 。 在 一 个 具体 思维 中 ， 总 表现 为 思维 内 容 ， 形 式 
结构 和 语言 表达 的 统一 。 一 定 的 思维 的 形式 结构 总 具有 一 定 
的 客观 根据 和 语言 表达 形式 。 后 者 与 前 者 密切 相关 。 作 为 形 
式 逻 辑 的 研究 对 象 的 思维 的 形式 结构 具有 “三 位 一 体 ” 的 整 
体 特征 。 

如 果 把 人 们 的 思维 过 程 理解 为 信息 处 理 过程 ， 那 么 这 个 
过 程 是 以 高 复杂 为 特征 的 。 因 为 各 种 因素 的 复杂 性 ， 我 们 不 
能 给 思维 活动 的 全 过 程 以 严格 、 精 确 的 规定 。 换 言 之 ， 思 维 
活动 的 宏观 整体 是 难以 被 严格 规定 的 。 但 是 ， 思 维 的 复杂 性 
也 使 得 微观 的 可 定义 性 成 为 可 能 ， 在 一 定 的 语 境 系统 之 中 ， 
各 种 因素 的 明确 规定 则 是 必然 的 。 思 维 总 是 在 一 定 的 语 卉 系 
统 中 进行 ， 各 种 思维 形式 也 总 在 一 定 的 语 境 系统 中 被 运用 。 
从 这 一 意义 上 说 ， 为 了 保证 思维 形式 的 正确 运用 ， 形 式 逻 辑 
对 思维 的 形式 结构 的 研究 有 两 方面 的 意义 :一 是 形式 结构 内 
各 因素 的 关系 ， 二 是 一 定 的 形式 结构 产生 和 运用 的 根据 是 什 
么 ， 即 构成 它 的 真 语 境 系 统 的 因素 是 什么 。 这 两 方面 的 因素 
都 是 迎 辑 因素 ， 缺 一 不 可 。 例 如 性 质 判 断 的 主 词 存在 问题 、 
假 言 判断 的 前 后 件 的 条 件 联 系 问题 ， 意 义 问题 ， 附 性 法 淮 理 
中 的 性 质 一 致 问题 ， 以 及 本 书 还 未 加 讨论 的 归纳 推理 ， 类 比 
推理 在 前 提 选 择 上 的 意义 关联 的 问题 …… 都 指 的 是 构成 一 定 
思维 形式 的 真 语 境 系 统 的 因素 是 什么 ， 如 何 认识 的 问题 。 可 
以 说 ， 离 开 了 一 定 的 思维 形式 的 真 语 境 系 统 的 逻辑 因素 的 研 
究 ， 我 们 什么 也 说 明 不 了 ， 什 么 也 规范 不 了 。 记 以 说 ， 形 式 
逻辑 之 研究 思维 形式 是 和 人 们 思维 活动 的 实际 密切 相关 的 ， 
这 一 特 襄 为 数理 逻辑 根本 不 具有 。 在 语言 表达 上 ， 形 式 逻辑 
以 自然 语言 为 主 ， 兼 取 人 工 语言 之 所 长 ， 因 而 能 表达 复杂 的 
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逻辑 问题 ， 这 一 特点 也 是 为 数理 逐 辑 所 不 具有 的 。 

人 们 思维 的 目的 是 要 反映 客观 事物 的 本 质 。 思 维 活动 要 
达到 这 一 目的 是 以 克服 思维 错误 为 前 提 的 。 这 类 错误 直接 或 
间接 与 思维 形式 有 关 。 形 式 逻 辑 系统 ， 全 面 地 研究 思维 形式 
的 一 系列 原理 、 机 制 ， 研 究 它 与 思维 错误 的 关系 ， 从 而 总 结 
出 规律 、 制 定 出 一 系列 的 规则 ， 形 式 逻 辑 以 此 来 达到 从 思维 
形式 方面 规范 思维 的 正确 性 的 目的 。 所 以 说 ， 只 要 人 们 进行 
思维 活动 这 一 事实 存在 ， 只 要 这 种 思维 是 难免 犯错 误 的 这 -一 
事实 存在 ， 那 么 ， 起 规范 作用 的 思维 的 解剖 学 和 病理 学 、 保 
健 学 一 一 形式 好 辑 就 必然 存在 。 后 者 决定 于 前 者 ， 前 者 是 长 
存 的 ， 后 者 就 必然 是 永恒 的 。 形 式 回 辑 具有 任何 其 他 学 科 所 
不 能 取代 的 独立 存在 的 价值 。 

形式 逻辑 通过 与 数理 迎 辑 的 比较 而 证 明了 自己 存在 的 永 
重 性 。 但 是 ， 更 艰巨 的 任务 还 在 于 按 它 本 身 的 特殊 性 而 丰富 
发 展 ， 这 就 是 形式 逻辑 发 展 的 定向 性 问题 。 

形式 逻辑 必须 大 大 发 展 ， 这 点 没有 问题 。 形 式 好 辑 从 它 
产生 到 今天 ， 已 经 有 了 两 千 三 百 多 年 的 历史 ， 两 千 多 年 来 几 
经 盛 误 ， 能 够 流传 至 今 ， 仍 然 在 发 挥 它 的 作用 ， 这 是 一 件 非 
同 小 可 的 事 。 为 什么 它 有 这 么 强 的 生命 力 呢 ? 原因 就 在 于 它 
是 一 门 规范 人 们 思维 的 科学 。 我 们 在 这 方面 继承 的 是 一 份 很 
有 价值 的 科学 遗产 。 那 么 ， 是 不 是 说 我 们 继承 的 这 份 遗 产 已 
经 完美 无 现 了 呢 ? 没有 这 个 意思 。 它 还 存在 着 严重 的 缺点 和 
不 是 。 随 着 客观 现实 的 不 断 发 展 ， 以 及 人 的 认识 的 不 断 深 
入 ， 作 为 总 结 人 类 认识 成 果 的 科学 也 必须 随 之 而 有 所 进展 。 
和 其 他 科学 一 样 ， 形 式 雇 辑 是 必须 发 展 的 ， 也 是 必然 要 发 展 
的 。 

形式 逻辑 应 如 何 发 展 呢 ? 或 者 用 比较 应 时 的 话 来 说 ， 形 
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式 逻 辑 应 如 何 改 蔷 呢 ? 改革 不 是 消灭 ， 正 如 土地 改革 不 是 消 
灭 土地， 工 换 改革 不 是 消灭 工资 -- 样 ， 形 式 逻 辑 改 革 也 不 是 
消灭 形式 逻辑 。 改 革 是 改 其 弊 而 存 其 利 ， 革 其 非 而 取 其 是 ， 
采 其 长 而 去 其 得， 使 之 能 更 精湛 完美 ， 真 正成 为 治疗 录 苦 形 
式 百 病 的 好 “医生 这 样 ， 首 先 就 应 该 逐 项 检查 一 下 ， 现 有 
形式 逻辑 科学 内 容 是 否 符合 指导 人 们 在 运用 思维 形式 进行 思 
维 了 时 ， 概 念 明确 、 判 断 恰当 、 推 理 合乎 逻辑 、 论 证 有 说 服 力 
的 宗 骨 了 。 同 时 ， 还 必须 明确 现 有 形式 逻辑 存在 的 优 缺 氮 。 

只 有 辩证 施 治 ， 才 能 对 症 下 药 。 我 们 既 不 能 采取 不 分 青 红 定 
所 一 概 和 否定 的 态度 也 无 须 隐 亚 扬 善 ， 抱 残 守 缺 ， 持 巴 因 你 
守 态 度 。 任 何 一 种 倾 问 都 是 对 形式 逐 辑 科学 的 发 展 不 利 的 。 

么 ， 形 式 逻 辑 是 否 符 合 规 范 人 们 在 思维 时 ， 概 念 明 
确 ， 判 断 恰 当 、 推 论 合乎 巡 辑 、 论 证 有 说服 力 的 宗 虽 呢 ? 应 
该 说 基本 上 是 符合 的 、 其 主流 是 好 的 。 瑟 基本 上 发挥 了 规范 
和 人们 思维 的 作用 。 只 是 由 于 形式 逻辑 存在 的 缺点 ， 使 这 作用 
的 发 挥 有 了 局 限 性 。 形 式 温 辑 现 有 的 主要 缺 气 是 : 

《1 ) 久 容 贫乏 、 好 辑 形 式 不 全 。 即 以 淹 汤 为 例 ， 多 今 
年 来 ， 许 多 教 本 几乎 千 关 一 律 : 闪 闻 天 其 分 为 伍 太 六 晰 和 关 
条 判断 ; 复合 判断 分 为 联 言 、 假 言 、 选 育 、 负 判断 。 述 有 一 
种 既 没 有 放 入 简单 判断 中 ， 也 没有 放 入 复合 判断 中 的 模 态 判 
潮 。 讶 应 的 、 推 理 形 式 也 底 只 能 根据 上 列 判 断 形 式 而 形成 ， 
这 显然 没有 将 人 们 在 思维 实际 中 所 运用 的 判 汤 形 式 完全 鬼 枉 
进去 。 就 以 模 态 判断 来 说 ， 在 人 们 的 思维 实际 中 ， 就 可 以 
提炼 出 二 、 三 十 种 ， 而 决 不 限于 必然 和 可 能 两 种 类 现 。 正 由 
于 形式 逻辑 这 种 经 久未 变 的 贫乏 性 ， 就 使 人 感到 它 二 性 陈旧 
而 加 以 郧 藩 ， 其 至 企图 消灭 之 。 由 于 判断 形式 的 贫乏 ， 就 影 
响 子 推理 形式 的 发 展 以 及 论证 形式 的 丰富 。 由 于 没有 将 思维 
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实际 中 大 量 逻辑 形式 提炼 出 来 上 升 为 理论 ， 这 就 使 在 自发 运 
”用 中 产生 的 逻辑 错误 无 从 发 党 ， 或 即使 意识 到 也 不 知 其 所 以 
然 ， 以 致 请 弱 了 形式 逻辑 科学 的 规范 和 指导 效能 。 这 也 就 是 
造成 有 人 认为 有 没有 形式 逻辑 都 关系 不 大 的 原因 。 

《2 ) 逻辑 形式 脱离 语言 实际 也 是 现 有 形式 逻辑 的 缺 操 
之 一 。 形 式 逻辑 虽然 不 研究 语言 形式 ， 但 由 于 语言 是 思维 的 
载体 ， 思 维 的 外 衣 ， 在 思维 实际 中 ， 语 言 和 思维 是 矛盾 的 统 
一 体 ， 因 此 ， 在 盖 述 逻辑 形式 时 就 不 能 不 和 语言 形式 挂 起 钩 
来 ， 就 不 能 不 指出 汐 辑 形式 所 借以 表现 的 语言 形式 的 面 县 。 
由 于 逻辑 形式 是 规范 化 的 ， 而 请 言 形式 是 多 样 化 的 ， 二 者 并 
不 是 一 对 一 的 关系 ， 壁 如 ， 假 言 判 断 就 不 仅 是 以 “如 果 ， 
则 ”或 “上 只 有 ， 才 ”来 表示 和 的， 而 是 有 多 种 多 样 的 语言 表达 
方式 的 。 如 果 不 指 出 这 一 点 ， 人 们 就 会 在 多 样 化 的 语言 形式 
中 辩 不 出 规范 化 的 逻辑 形式 来 ， 以 致 在 思维 实际 中 感到 迷 
惑 ， 似 乎 形式 逻辑 的 规范 和 思维 实际 是 不 一 致 的 。 结 合 语言 
实际 来 研究 逻辑 形式 ， 目 的 是 为 了 说 明 ， 语 言 形 式 的 多 铎 
性 ， 并 不 影响 逻辑 形式 的 规范 性 以 及 思维 的 确定 性 。 

思维 和 语言 的 辩证 统 -- 关 系 是 客观 存在 ， 是 任何 人 出 不 
能 抹 切 的 。 因 此 ， 不 能 采取 逃避 或 痉 抠 的 办 法 ， 而 应 面 对 现 
实 ， 揭 举 二 者 在 思维 实际 中 的 真实 情况 ， 只 有 这 样 ， 才 有 利 
于 如 实 反 侠 客观 事 物 和 思维 的 正确 袭 达 。 

(3 ) 墨守成规 ， 缺 乏 面 对 现实 的 勇气 ， 也 是 影响 形式 
还 辑 发 展 的 一 种 阻力 。 膛 辑 形式 既然 是 客观 事物 的 联系 方式 
的 及 映 ， 它 说 应 随 着 客观 现实 的 变化 而 变化 ， 而 不 应 视 为 千 
古 不 变 的 金 科 玉 律 -就 以 假 言 推理 来 说 , 充分 条 件 候 言 推理 只 
能 由 肯定 前 件 而 肯定 后 件 ， 否 则 就 会 因为 违反 规则 而 得 出 错 
误 的 结论 。 然 而 在 事实 上 人 们 往往 是 先 肯定 后 件 再 追 索 前 件 
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的 ， 从 结果 查找 原因 。 词 题 只 在 于 这 种 出 商定 后 性 到 背 完 前 
件 的 充分 条 件 假 言 推理 ， 其 结论 不 能 是 必然 判断 ， 而 只 能 是 
或 然 判断 。 亦 即 ;“ 如 A 则 B，B， 可 能 Am 从 客观 现实 来 
说 ， 充 分 条 传 假 言 判断 反映 的 是 不 同 原因 可 以 产生 同样 结果 
的 情况 , 有 A ,固然 能 够 有 B ， 但 有 B ， 不 一 定 是 因为 有 A ， 
不 过 也 可 能 是 由 于 有 A 。 因 此 , “如 A 则 B:， B， 可 能 A” 这 
个 推理 形式 是 完全 可 以 成 立 的 ， 是 有 其 客观 根据 的 。 再 如 ， 
简单 枚 举 归纳 推理 ， 由 于 它 没有 考察 一 类 事物 的 全 部 对 象 ， 
因此 得 出 的 全 称 判 断 只 能 是 或 然 的 ， 不 过 ， 既 然 它 没有 考察 
一 类 事物 的 全 部 对 象 ， 又 为 什么 一 定 要 求 它 得 出 全 部 对 象 如 
何 的 结论 呢 ? 如 果 它 得 出 的 是 特 称 判 断 的 结论 ， 不 是 更 恰 如 
其 份 吗 ? 简单 榴 举 归 纳 推 理 的 结论 如 有 果 是 特 称 判 断 ， 那 就 不 
会 犯 轻率 概括 的 错误 ， 而 它 的 结论 就 是 必然 的 。 

如 果 上 述 观 点 可 以 成 立 ， 那 么 以 是 否 “ 必 然 性 推理 ”为 
标准 来 划分 演绎 与 归纳 的 做 法 ， 就 需要 重新 考虑 了 。 

《4 ) 理论 性 不 强 ， 有 的 地 方 不 精确 ， 对 问题 只 列 出 其 
然 ， 而 不 说 明 其 所 以 然 ， 这 也 是 现 有 形式 逻辑 存在 的 不 足 之 
处 。 

由 于 形式 逻辑 的 对 象 是 思维 的 形式 结构 ， 而 不 研究 思维 
的 具体 内 容 这 一 特点 ， 就 给 人 以 一 种 错觉 ， 似 乎 形式 逻辑 的 
形式 结构 是 和 客观 事物 无 关 的 。 有 的 同志 甚至 生怕 将 形式 结 
构 和 客观 事物 混淆 起 来 ， 似 乎 一 沾 客 观 事 物 的 边 就 是 天 逆 不 
道 的 。 其 实 形式 结构 不 过 是 客观 事物 的 联系 方式 的 反映 ， 没 
有 客观 事物 ， 哪 儿 来 的 形式 结构 ? 因此 ， 形 式 结 构 的 真 伪 应 
该 受 是 否 符合 客观 事物 联系 方式 的 真实 情况 制约 。 检 验 形 式 
结构 真 伪 的 标准 只 能 是 实践 ， 而 不 是 任何 人 主观 任意 的 给 
定 。 正 因为 形式 结构 是 客观 事物 的 联系 方式 的 反映 ， 所 以 ， 
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任 一 形式 结构 都 有 其 客观 根据 ， 都 有 其 事实 和 理论 的 根据 。 
如 果 规 定 应 该 怎样 ， 那 就 应 该 前 明 在 客观 上 为 什么 就 谈 怎 
样 ， 如 果 规 定 不 应 该 怎样 ， 也 应 该 阐明 在 客观 上 为 什么 就 不 
该 怎样 。《 应 该 怎样 ”, 是 说 只 有 这 样 才 是 符合 客观 真实 的 ; “不 
应 该 怎样 ”是 说 如 果 这 样 就 是 违背 客观 真实 的 。 是 非 真 伪 的 
”标准 决定 于 客观 ， 而 不 决定 任何 人 的 主观 规定 ， 因 此 ， 是 不 
以 任何 人 的 主观 好 亚 为 转移 的 。 这 样 ， 就 葛 定 了 形式 旬 辑 存 
在 的 根基 及 其 不 可 战胜 性 。 现 有 形式 逻辑 在 理论 阐述 上 是 很 
不 够 的 ， 有 的 地 方 甚至 自 相 矛盾 ， 因 此 ， 它 的 自卫 能 力也 就 
显得 很 微弱 。 

(5) 数理 逻辑 〈 仅 指 两 个 演算 ) 的 不 适当 介入 ， 也 是 
对 形式 逻辑 正常 发 展 的 一 种 干扰 。 

有 人 认为 形式 逻辑 太 陈旧 ， 应 该 送 到 历史 博物 馆 去 了 。 
为 了 跟 上 时 代 ， 就 该 用 “现代 逻辑 >( 指 数理 逻辑 ， 其 实 仅 是 
两 个 演算 ) 取而代之 。 由 于 这 个 想法 似乎 一 时 还 做 不 到 ， 因 
此 就 在 形式 逻辑 中 混杂 一 些 数理 逻辑 的 内 容 ， 任 何 问 题 都 想 
用 数理 逻辑 的 标准 去 衡量 。 岂 不 知 二 者 是 性 质 不 同 的 科学 ， 
混杂 的 结果 ， 弄 乱 了 逻辑 学 的 基本 概念 ， 基 本 关系 ， 基 本 性 
质 ， 显 得 不 伦 不 类 ， 无 助 于 科学 的 发 展 ， 也 无 助 于 对 人 们 思 
维 的 规范 。 这 是 该 深 以 为 训 的 。 

以 上 是 对 现 有 形式 逻辑 的 主要 缺点 以 及 干扰 形式 逻辑 发 
展 的 因素 的 概述 。 缺 点 的 方面 也 就 是 要 补缺 的 方面 ， 干 扰 的 
方面 也 就 是 要 排除 的 方面 。 因 此 ， 这 也 就 决定 了 形式 逻辑 发 
展 的 定向 性 。 

第 一 ， 必 须 到 思维 实际 中 去 挖掘 ， 研 究 ， 总 结 大 量 新 的 
( 现 有 形式 逻辑 中 还 未 总 结 进来 的 ) 逻辑 形式 。 这 种 新 形式 
无 论 在 哪 一 类 思维 形式 中 都 大 量 存在 ， 我 们 在 本 书 苑 比较 时 
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已 分 别 地 多 次 提 到 这 一 点 ， 例 如 新 概念 的 种 菊 ， 新 判断 的 种 
类 以 及 新 推理 的 种 类 等 等 。 

第 二 ， 必 须 注意 研究 膛 辑 与 语言 表述 的 关系 ， 联 系 实 
际 ， 揭 示 出 自然 语言 和 思维 形式 之 问 表 达 的 丰富 性 和 使 用 的 
规范 性 的 关系 。 

第 三 ， 对 现 有 形式 好 辑 中 已 有 的 潜 辑 形式 重新 到 别 ， 亲 
于 适应 客观 现实 的 变化 而 增 减 和 改造 。 : 

第 四 ， 加 强 逻 辑 理论 体系 的 研究 ， 对 所 有 的 逻辑 形式 都 
应 找 出 其 事实 的 及 理论 的 根据 。 这 里 ， 还 应 该 提出 “思维 内 
容 ”, 表现 在 -一定 逻 辑 形式 中 的 思维 内 容 ， 就 其 最 一 般 的 意义 
理解 指 的 就 是 客观 事物 的 因素 和 关系 。 通 过 联系 思维 内 容 的 
研究 ， 一 方面 ， 我 们 可 为 一 定 的 形式 结构 确定 一 定 的 客观 根 
扬 《 邵 假 言 判 断 的 充分 条 件 关 系 ， 性 质 判断 表示 的 事物 与 属 
性 的 关系 ); 另 一 方面 ， 再 细致 地 分 析 ， 我 们 可 以 确定 形式 结 
构 与 其 适应 的 真 语 境 系统 的 因素 (例如 ， 构 成 假 言 判断 前 后 
件 要 有 意义 联系 ， 性 质 判断 的 主 词 存在 ， 选 言 判断 的 选 言 肢 
穷尽 ， 等 等 ) 而且 前 对 这 些 方面 的 研究 是 非常 不 够 的 。 

筑 五 ， 适 当 吸 取 其 它 学 科 的 研究 成 果 ， 但 要 为 我 所 用 ， 
一 切 不 利 因 素 (与 形式 逻辑 特点 相 违 的 因素 》 必 须 排除 。 

总 之 ， 形 式 涩 辑 的 发 展 必 须 本 着 “思维 内 容 一 一 逻辑 形 
式 一 一 语言 形式 ”三 位 一 体 的 观点 ， 从 用 自然 语言 思维 的 思 
维 实际 中 ， 按 科学 本 身 的 特殊 性 ， 克 服 一 切 陈 腐 的 偏见 ， 去 
寻找 和 规定 自身 的 发 展 方向 。 只 有 这 样 ,形式 逻辑 才能 永 葆 其 
青春 的 话 力 ， 消 自己 的 道路 走 下 去 。 


J 
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